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Przedmowa

W wydanej w 2004 r. monografii poswieconej humanistyce cyfrowej pt. A Compa-
nion To Digital Humanities rozdzial dotyczacy zastosowania technologii informa-
tycznych w filozofii nosi, nieco prowokujacy, tytut ,Rewolucja? Jaka rewolucja?”
Sukcesy i ograniczenia technologii komputerowych w filozofii i religii”. Tytul mi-
mo wszystko sugeruje istnienie jakichs sukceséw, lecz bardziej uwazna lektura pro-
wadzi do konkluzji, iz (przynajmniej w owym czasie) digitalizacja filozofii w zasadzie
sie nie powiodta. Wymienione tam ,sukcesy” sprowadzaja sie bowiem do wykorzy-
stania mozliwosci tzw. hypertekstu do zapisania pewnych zasobéw filozoficznych w
postaci elektronicznej oraz do udostepnienia tych zasobéw przez Internet. Nawet
na poczatku XXI w. tego rodzaju osiagniecia nie byly w istocie niczym innym niz
porazka.

Celem rozwazarn, ktére wypelniaja nastepujace dalej rozdzialy, jest sprawdze-
nie, na ile owa diagnoza nadal odpowiada rzeczywistosci, jezeli uwzglednimy stan
filozofii i stan informatyki kilkanascie lat poznie;j.

7. jednej strony zadanie to dotyczy same;j filozofii. Bede zastanawiat si¢ nad tym,
czy w tym okresie zaszly w niej zmiany, ktére utatwityby bardziej wyrafinowane
wykorzystanie komputeréw. Szerzej rzecz ujmujac, chodzi (réwniez) o to, czy sama
natura filozofii nie wyklucza takich zastosowan. Czy komputery sa w stanie jako$
,zrozumiec” abstrakcyjne, metne, i mato praktyczne wywody filozoféw? Lub mniej
ambitnie: czy w filozofii mozna wykorzysta¢ narzedzia technologii informatycznych
w nietrywialny sposéb, np. czy mozliwa jest wizualizacja argumentacji filozoficz-
nej? Sami filozofowie, ze znanych sobie powodéw, raczej nie sa zainteresowani di-
gitalizacja, o czym Swiadcza niektére obserwacje zawarte w rozdziale pierwszym.
Dowodem anegdotycznym moze byc spostrzezenie zaczerpniete z Terras|(2006). W
roku 2005. na najwiekszej i najbardziej prestizowej konferencji dotyczacej humani-
styki cyfrowej, ACH/ALLC Joint International Conference wérdéd 250 uczestnikéw
tylko jeden okreslit swoja afiliacje jako ,wydzial filozofii”.

7. drugiej strony chodzi o zakres dostepnych narzedzi informatycznych, gléw-
nie programow komputerowych, ktére umozliwilyby takie zastosowania, a szerzej,
o teoretyczne granice mozliwosci takich zastosowan, przy czym nie chodzi oczywi-
Scie o mozliwosci zastosowania edytoréw tekstow w procesie publikacji tekstow
filozoficznych.

Niemniej podstawowy cel tych poszukiwan jest raczej skromny: opis i ocena
konkretnych przypadkéw filozofii zdigitalizowanej. W miare mozliwosci bede starat
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si¢ unika¢ poruszania powaznych kwestii filozoficznych, np. pytania o to, na czym
moze polega¢ rozumienie wywodow filozoficznych przez maszyne, lub o to, czy jest
to w ogole mozliwe.

Znalezione przeze mnie odpowiedzi na problem mozliwoéci digitalizacji filozofii
sa niewatpliwie uwarunkowane (lub zdeformowane) przez perspektywe badawcza
symbolicznego paradygmatu badar nad sztuczna inteligencja, zwanego reprezenta-
cja wiedzy, w ktérym od lat funkcjonuje. W paradygmacie tym centralna role pelni
logika formalna jako zbiér wzorcéw proceséw poznawczych oraz podstawowe na-
rzedzie badawcze. Wszelkie wady takiego zastosowania logiki sg zatem z pewnoscia
dziedziczone przez przedstawione tu rezultaty. Zmiana paradygmatu mogtaby do-
prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw.

Uznajac filozofie za dyscypline humanistyczna w rozdziale pierwszym definiuje
pojecie ,digitalizacji filozofii” na tle pobieznego i niezbyt doktadnego szkicu genezy
i wspodtczesnego stanu humanistyki cyfrowej. Zgodnie z ta definicja najbardziej za-
awansowana postacia filozofii cyfrowej okaze si¢ filozofia formalna budowana za po-
moca (ale réwniez na potrzeby!) srodkéw informatycznych zwiazanych z reprezenta-
cja wiedzy. Innymi stowy, celem digitalizacji filozofii jest automatyzacja rozumowan
dedukcyjnych z dziedziny filozofii. Rolejny rozdzial zawiera zatem charakterystyke
formalizacji — tak jak jest ona postrzegana w filozofii oraz w reprezentacji wiedzy, a
Scidlej w jednym z jej dziatéw: inzynierii ontologii (ontological engineering) Cha-
rakterystyka ta zawiera, m. in., opis jezykéw formalnych stosowanych w tym dziale.
W rozdziale trzecim omawiam znane mi systemy reprezentacji wiedzy filozoficznej
zbudowane przez inzynier6w ontologéw. Ostatni rozdziat jest poSwiecony prezenta-
cji mojego wlasnego przyczynku do rozwoju digitalizacji filozofii. Jest nim ontologii
inzynieryjna, ktérej zadaniem jest gromadzenie wiedzy z obrebu jednego z dzialow
filozofii: ontologii (metafizyki).

Do tekstu gtéwnego dolaczam trzy apendyksy. Dwa pierwsze poswigcone sa
problemowi definicji kategorii i relacji ontologicznych, a Scislej problemowi demar-
kacji tych kategorii (resp. relacji) od kategorii (resp. relacji) nie-ontologicznych. Trzeci
apendyks zawiera zapis formalny skonstruowanej przeze mnie ontologii.

Rlasyfikacja metodologiczna tej monografii moze stac sie tematem kolejnej mo-
nografii. Z grubsza rzecz biorac, prowadzone przeze mnie rozwazania naleza do owej
inzynierii ontologii osadzonej na szerszym fundamencie humanistyki cyfrowej. Nie
jest to zatem monografia $cisle filozoficzna czy metafilozoficzna, chociaz jej przed-
miotem jest ﬁlozoﬁa Poniewaz zaréwno inzynieria ontologii, jak i humanistyka cy-
frowa, sa multidyscyplinarnymi dziedzinami wiedzy, moje rozwazania beda mialy
podobny charakter, taczac watki logiczne z tematami metafilozoficznymi i dygresja-
mi z zakresu informatyki. Jako takie rozwazania te moga przejawiac typowe zalety

'Ze wzgledu na sp6jnosé omawianej tu problematyki niewiele miejsca poswiece samej inzynie-
rii ontologii. Zainteresowany czytelnik moze, poza skonsultowaniem hasta z Wikipedii, skorzystac z
licznych wprowadzen do tej dziedziny. W jezyku polskim dostepna jest, miedzy innymi, monografia
Goczyta) (2011), napisana przystepnym jezykiem informatycznym i zawierajaca liczne przyklady.

“Najbardziej (meta)filozoficzny charakter nosi apendyks pierwszy.
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i wady zwiazane z multidyscyplinarnodcia, w szczegdlnosci moga byc obarczone
ryzykiem mniej lub bardziej jaskrawego dyletanctwa.

Na koniec pewna uwaga techniczna. Niektdre cytowane artykuly maja charak-
ter tzw. raportéw technicznych, ktére sa publikowane tylko w postaci zdigitalizowa-
nej w Internecie. Podobnie, niektére artefakty informatyczne, o ktérych z ktérych
korzystam (np. specyfikacje standardéw danych), byly dostepne w taki sam sposéb.
Data dostepu dla wszystkich z nich jest 31. grudnia 2015 r. Niektére z nich moga
wiec byc¢ niedostepne w czasie lektury tego tekstu przez Czytelnika, a dodwiadczenie
zgromadzone przeze mnie w czasie pisania tej ksiazki sugeruje, ze niektére z nich
beda niedostepne — istnienie elektroniczne jest bardziej ulotne niz druk.

Przedstawione w tej ksiazce rozwazania byty sfinansowane ze srodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2012/07/B/HS1/01938.






Rozdzial 1

Filozofia cyfrowa jako dziat cyfrowe;j
humanistyki

Rozdzial pierwszy przedstawia idee filozofii cyfrowej na szerszym tle cyfrowej hu-
manistyki. Wstepnie przez ,cyfrowa humanistyke” rozumiem to, co w literaturze
przedmiotu nosilo i nosi takie nazwy jak ,digital humanities”, ,humanities compu-
ting”, ,humanist informatics”, ,literary and linguistic computing”, ,digital resources
in the humanities” czy ,,eHumanities” To, czym jest owa humanistyka cyfrowa,
pozostaje tajemnica, tj. w Srodowisku oséb parajacych si¢ stosowaniem narzedzi in-
formatycznych do badan humanistycznych brak jest konsensusu, co do zakresu, jak
i treéci tego pojecia. Znawcy przedmiotu raczej jednomyslnie domagaja si¢ w miare
adekwatnej definicji humanistyki cyfrowej, lecz jednoczesnie podkreslaja réznego
rodzaju trudnosci z tym zwiazane (Vanhoutte) 2013, s. 136-137), a niektérzy nawet,
tak jak [Rockwell (2013), kwestionuja sam fakt jej istnienia jako odrebnej dyscypli-
ny badawczej. Z tej racji zamiast formutowania definicji przeprowadza sie zabiegi
quasi-definicyjne, ktére najczesciej ograniczaja si¢ do przedstawienia mniej lub bar-
dziej wybidrezej historii tych przedsiewzie¢ badawczych oraz ich rezultatéw (lub
braku rezultatéw), ktére przez biorace w nich udzial podmioty zostaly uznane za
humanistyke cyfrowa.

1.1 Geneza i (r)ewolucje humanistyki cyfrowej

Jak (prawie) kazda dziedzina nauki humanistyka cyfrowa siega swymi korzeniami
filozofii. W roku 1946 Roberto Busa powzial pomys! projektu badawczego Index
Thomisticus, ktérego celem byto stworzenie konkordancji do dziel sw. Tomasza z
Akwinuﬂ Zakres owej konkordancji mial obejmowac wszystkie stowa wystepuja-
ce w tych dzietach, wlaczajac w to spéjniki, przystowki i zaimki. Ponadto, proces
tworzenia tej konkordancji mial by¢ wspomagany uzyciem maszyn cyfrowych, jakie

!Liste terminéw podaje za (Vanhoutte i in) 2013, s. 18).
?Informacje o projekcie podaje za Busal (1980).



10 Filozofia cyfrowa jako dziat cyfrowej humanistyki

istniaty w owych czasach — w tym celu Busa nawiazal wspdtprace z Th. Watsonem
z firmy IBM.
Proces tworzenia konkordancji obejmowal, w pewnym uproszczeniu, nastepu-

jace etapy:
1. zapisanie w pamieci komputera digitalizowanych tekstow;

2. zebranie listy lekseméw, tzn. niezlematyzowanych wyrazéw, wystepujacych
w tych tekstach;

3. zapisanie w pamieci komputera stéw z Lexicon Totius Latinitatis E. Forcel-
lini’ego;

4. przyporzadkowanie wyrazéw z tekstow $w. Tomasza do stéw z leksykonu
Forcellini’ego;

5. ustalenie morfologicznych kategorii dla wyrazéw z tekstéw sw. Tomasza.

W trakcie digitalizacji tekstéw Akwinaty zidentyfikowano prawie jedenascie mi-
lionéw wystapien stu pigcdziesieciu tysiecy wyrazéw. Z racji wielkosci tego zbioru
danych operacje te byty czasochtonne i, co ciekawe, wymagaly gtéwnie pracy lu-
dzi zaangazowanych w projekt, a nie samych komputeréw. R. Busa ocenia, ze caly
projekt ,kosztowal” ok. miliona osobogodzin i nie wiecej niz dziesie¢ tysiecy godzin
pracy komputeréw — stosunek pracy ludzkiej do pracy maszyn byt wiec jak sto do
jednego.

Pierwsze rezultaty tego przedsiewziecia ukazaly si¢ w 1951. Projekt zakonczo-
ny zostat w 1974 r. wraz z publikacja pierwszego tomu konkordancji. Poczatkowo
dane gromadzone w projekcie byly zapisywane na kartach perforowanych, ale juz
w polowie lat pigédziesiatych Busa zaczal uzywac taSm magnetycznych. Pierwsze
w pelni elektroniczne wydanie konkordancji — no$nikiem byly plyty CD ROM —
ukazato sie w roku 1992.

Finalny rezultat projektu Index Thomisticus sktada si¢ wtasciwie z dwéch kon-
kordancji: jedna z nich dotyczy dziel Akwinaty, a druga dziel, do ktérych te dzieta
sie odnosza. Pierwsza konkordancja jest ztozona z pigciu czescei, ktére zawieraja:

1. wyrazy w tekstach Doktora Anielskiego, podzielone na:

(a) rzeczowniki z czasownikami oraz

(b) inne czesci mowy;
2. odniesienia do innych tekstow w obrebie Corpus Thomisticum;
3. dostowne cytaty, ktére Sw. Tomasz przytacza z pism innych autoréw;

4. Tomaszowe parafrazy tekstéw innych autoréw.
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Wszystkie czesci obu konkordancji sa zlematyzowane — pod kazda lemma podane
sa formy wystepujace w Corpus Thomisticum wraz z kontekstem ich wystapie-
nia.(Burton, [1981b} s. 3-4)

Prawie powszechnie uwaza si¢ projekt Index Thomisticus za poczatek cyfrowe;
humanistyki lub przynajmniej za poczatek tego nurtu cyfrowej humanistyki, ktéry
Vanhoutte (2013) nazywa leksykalna analizq tekstu. Dalszy rozwéj tej dziedziny na-
$ladowat, w mniej lub bardziej udany sposéb, monumentalny projekt Busy. Juz na
poczatku lat piecdziesiatych J. Ellison zdigitalizowat ponad 300 rekopiséw Ewangelii
wedlug Sw. Lukasza przy pomocy komputera MARR IV w Harvard Computation
Laboratory. Digitalizacja tekstu pozwolila na osiagnigcie pierwszego efektu ,sztucz-
nej inteligencji” — liczac stowa wystepujace w zdigitalizowanych tekstach MARRK
IV ustalit stopien podobienstwa zachodzacy pomiedzy manuskryptami i zakwali-
fikowal szesnascie z nich do jednej rodziny. (Burton, 1981b} s. 6) Inne, podobne
projekty, realizowane w latach pieédziesiatych ubieglego wieku obejmuja:

e digitalizacje rekopiséw z Qumran (R. Busa, P. Tasman);

e serie konkordancji dla tekstéw M. Arnolda, W. Yeatsa, E. Dickinson, W. Blake
i J. Racine (Cornell University);

e indeks stéw dla piesni ludowych w jezyku czeremiskim (A. Sebeok, V. Zapis);

e koncepcje RWIC, czyli stéw kluczowych zaleznych od kontekstu wystapienia
(H. Luhn)F|

Niejako réwnolegle rodzit si¢ inny nurt humanistyki cyfrowej: automatyzacja
tlumaczen (machine translation). Dzieki pionierskim pracom R. Richardsa i A. Bo-
otha juz w 1952 Massachusetts Institute of Technology organizuje pierwsza konfe-
rencje poswiecona problemom zwiazanym z tlumaczeniem automatycznym: wie-
loznacznosci stéw, semantycznym funkcjom sktadni i kolejnosci stéw w réznych
jezykach. Pierwszy publiczny pokaz mozliwosci 6wczesnych komputeréw odbyt sie
w roku 1954, gdy maszyna cyfrowa firmy IBM przettumaczyta automatycznie 49
zdan z jezyka rosyjskiego na angielski postugujac sie 250 wyrazowym (zdigitalizo-
wanym) stownikiem i szeScioma regutami skladni. W tym samym roku odbywa
sie obrona pierwszej rozprawy doktorskiej z zakresu tlumaczenia automatycznego i
ukazuje si¢ pierwszy numer Mechanical Translation. Nurt ten, zdaniem [Vanhoutte
(2013), w latach szescdziesiatych przerodzit sie¢ w lingwistyke komputerowa, kt6-
ra wkrotce stata si¢ samodzielna dyscyplina naukowa, niezalezna od humanistyki
cyfrowej — (Schreibman i in., 2004} s. 13).

Pézniejszy rozwdj humanistyki cyfrowej wiazal si¢ z rosnaca specjalizacja metod
badawczych, w ktérych humanisci wykorzystywali maszyny liczace odpowiednio

37a:[Burton|(1981b). Dalszy rozwéj prac nad automatyzacja tworzenia konkordancji i indekséw (do
poczatku lat osiemdziesiatych) mozna przesledzi¢ w kolejnych artykutach D. Burton: Burton| (1981a),
Burton| (1981c¢), [Burton| (1982)
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do réznych dziedzin humanistykil tak, w archeologii cyfrowej znaleziono intere-
sujace zastosowanie programow typu CAD, ktérej tutaj nie stuza do projektowania
urzadzen technicznych, lecz sa narzedziem rekonstrukeji artefaktéw kulturowych
Eiteljorg|(2004). Tego rodzaju zastosowania nie majg oczywiscie charakteru uniwer-
salnego, tj. nie dotycza catej humanistyki cyfrou)ej

Jezeli w ogodle istnieja jakiekolwiek uniwersalne osiagniecia w tej dziedzinie,
to sa nimi badania nad tzw. kodowaniem tekstu (jako uniwersalnego sposobu for-
mutowania wynikéw refleksji humanistycznej)ﬁ Poczatkowo, problemem dotyczyt
kodowania znakéw (character encoding), czyli sposobéw reprezentacji liter, czy
szerzej znakow pisarskich, za pomoca liczb Wkrétce jednak zwrécono uwage na
problem kodowania ciggéw takich znakéw, czyli tekstéw. Tym razem chodzito o
problem reprezentacji struktury tekstu. Pierwsza préba zdefiniowania standardu ta-
kiej reprezentacji byt schemat wykorzystywany przez program COCOA, stworzony
w latach szes¢dziesiatych z mysla o automatycznym tworzeniu konkordancji. Jednak
schemat COCOA nie przetrwat proby czasu. Obecnie za wzorzec w tej dziedzinie
uchodzi standard TEI — zob. [Consortium| (2007). Pierwsza wersja standardu TEI
zostata opublikowana w roku 1990 jako realizacja tzw. postulatéw z Poughkeep-
sie, ktore zostaly sformutowane kilka lat wezesniej jako metastandard jak i zarazem
jako swoista normatywna metodologia procesu tworzenia standardéw kodowania
tekstu. W ostatniej, piatej wersji, TEI jest dos¢ rozbudowana struktura pojeciowa
— pelna specyfikacja obejmuje prawie 2000 stron, wiec nawet pobiezne jego omod-
wienie wykracza poza ramy tej monografii. Niemniej warto sie mu przyjrzec, gdyz

*Warto moze uswiadomié sobie zakres dyscyplin humanistycznych, ktére zazwyczaj wchodzq w za-
kres humanistyki cyfrowej. Schreibman i in{(2004) zalicza do nich archeologie, historie sztuki, réznego
rodzaju filologie, wtaczajac w to filologie klasyczna, oraz lingwistyke i literaturoznawstwo, muzykolo-
gie i badania nad sztukami scenicznymi: teatrologie, nauke o tancu, itp., filozofie i teologie.

®Mozna wszelako dopatrzyé si¢ pewnych powtarzajacych sie wzoréw w tej réznorodnosci. Przegla-
dy literatur przedmiotu zawarte w Schreibman i in.|(2004) wskazuja na interesujaca prawidtowosé w
rozwoju wykorzystywania technologii informatycznych w réznych dziedzinach badan humanistycz-
nych: archeologii, historii i historii sztuki, filologii klasycznej i lingwistyki, literaturoznawstwa, mu-
zykologii, teatrologii, i w koncu filozofii i teologii. Po pierwsze, autorzy wskazuja na istotna zmiana
w odnosénych subdziedzinach zwiazana z upowszechnieniem tzw. komputer6w domowych (desktop
computers). Mozliwos¢ lokalnego wykorzystania (niewielkich) mocy obliczeniowych takich maszyn
okazala si¢ przetomowa zaréwno archeologéw jak i muzykologéw. Druga prawidtowos¢ dotyczy
przefomu zwigzanego z rozpowszechnieniem Internetu — w zasadzie w kazdej dziedzinie humani-
styki zjawisko to odcisneto swdj §lad. I tak, lata dziewigédziesiate XX w. sa $wiadkiem pojawiania si¢
pierwszych, publicznie dostepnych, wydan elektronicznych tekstéw — migdzy innymi wspomnianego
weczesniej Index Thomisticus — oraz tworzenia pierwszych zbioréw takich tekstéw i udostepniania ich
w Internecie, co zreszta wzbudzito dyskusje dotyczace natury tekstéw elektronicznych oraz, bardziej
praktycznie zorientowane spory dotyczace tego, co takie teksty powinny zawierac (Schreibman i in.
2004} s. 14).

°I tak |De Smedt (2002) pisze:

Rodowanie tekstu wydaje si¢ stanowi¢ podstawe dla prawie kazdego zastosowania
komputeréw w humanistyce.(De Smedst, {2002} s. 95)

"Wspélczesnie najbardziej rozpowszechnionym standardem kodowania znakéw jest Unicode —
Consortium| (2015).
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stanowi on wrecz ikoniczna ilustracje jednego ze sposobéw sposobu myslenia, ktdry
jeszcze do niedawna dominowal w humanistyce cyfrowej. Dlatego, zamiast podej-
mowania (beznadziejnejl) proby streszczenia Consortium, (2007), proponuje przyj-
rzec si¢ nastepujacemu przyktadowi uzycia tego standardu, zaczerpnietemu z portalu
http://www.teibyexample.org/.

Przyktad ten dotyczy dwdch stron z powiesci H. Melvilla Moby Dick albo Wie-
loryb:


http://www.teibyexample.org/

Filozofia cyfrowa jako dzial cyfrowej humanistyki
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Uzycie TEI polega na dodaniu do oryginalnego tekstu dodatkowych informa-
cji, ktore charakteryzuja strukture tekstu. Zapis tych stron w tym standardzie jest
przedstawiony na rysunkach [1.2]i[T.3}
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Struktura tekstu jest tu oznaczona za pomoca tzw. znacznikéw:

e <div> — wyrdznia dowolny fragment tekstu

e <pb> — wyréznia poczatek nowej strony (w tekscie z paginacja)
e <head> — wyréznia nagtéwek

e <sp> — wyrdznia pojedyncza wypowiedz

e <p> — wyrdznia pojedynczy paragraf

e <1> — wyrdznia pojedynczy wers

e <speaker> — wyrdznia uczestnika dialogu

e <stage> — wyrdznia didascale

TEI umozliwia wiec komputerowi rozpoznanie i nazywanie pewnych fragmen-
téw tekstu — o ile oczywiscie fragmenty te zostana wczesniej oznaczone tego rodzaju
znacznikami.

Innym przykladem swoistego uniwersale humanistyki cyfrowej moze by¢ kon-
cepcja tzw. czytania na odleglo$¢ (distant reading), sformutowana przed kilkunastu
laty przez Franco Morettiego. Scisle rzecz biorac, koncepcja ta jest egzemplifikacja
bardziej ogdlnej mozliwosci wykorzystania metod statystycznych w humanistyce,
ktéra to mozliwoéé Moretti realizuje w literaturoznawstwie. Koncepcja czytania na
odlegtosc jest zdefiniowana jako opozycja wzgledem bliskiego czytania (close re-
ading), czyli szczegblowej, wnikliwej, i powolnej analizy czytanego tekstu. Czym
moze by¢ wiec czytanie na odleglos¢ i jakie funkcje moze pelnic? W skrdcie, czy-
tanie na odleglosc¢ jest sposobem poznania tresci dziet literackich, ktérych wielkos¢
przekracza zdolno$ci poznawcze przecietnego cztowieka celem opisu prawidtowosci
tam wystepujacych. Moretti rozwija swdj opis tej idei w nieco barkowym stylu:

Problem z bliskim czytaniem (we wszystkich jego wcieleniach, od no-
wej krytyki do dekonstrukcjonizmu) polega na tym, ze z koniecznosci
zalezy ono od bardzo malego kanonu [tj. zbioru tekstéw uznanych za
charakterystyczne dla danego okresu, obszaru, itp. — PGJ. Jest to byc
moze obecnie nieuswiadomiona i niewidzialna przestanka, ale jest ona
wykuta w zelazie: inwestujemy tak wiele w indywidualne teksty, tylko
gdy uwazamy, ze tylko bardzo niewiele z nich ma znaczenie. [... | A jezeli
zechcesz spojrzec poza kanon |...] bliskie czytanie nie zadziala. Nie jest
to tego stworzone; jest stworzone do czegos$ zupelnie przeciwnego. W
istocie jest ono |bliskie czytania - PG| cwiczeniem teologicznym — bardzo
powazna analiza bardzo niewielu tekstéw traktowanych bardzo powaz-
nie — podczas gdy potrzeba nam niepozornego paktu z diablem: wiemy,
jak czytac teksty, teraz musimy nauczyc sie, jak ich nie czytaé. Czytanie
na odleglo$¢: gdzie odleglosc ... | jest warunkiem wiedzy: pozwala nam
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na skoncentrowanie sie na jednostkach, ktére sa duzo mniejsze lub du-
70 wieksze niz tekst: chwytach literackich (devices), tematach, tropach
— lub rodzajach czy systemach. |...] Jezeli chcemy zrozumie¢ system w
calodci, musimy zaakceptowad, ze co$ utracimy. Zawsze placimy cene
za wiedze teoretyczna: rzeczywistos¢ jest nieskorczenie bogata, a poje-
cia sa abstrakcyjne, ubogie. (Moretti, 2013} s. 47)

Jak taka idea moze zosta¢ zrealizowana w praktyce? W eseju pt. Style, Inc.: Re-
flections on 7,000 Titles (British Novels, 1740-1850) znajdujemy wyniki analizy
statystycznej tytutéw powiesci wydanych w Wielkiej Brytanii w latach 1740-1850,
ktére Moretti uzupelnia wyjasnianiami ekonomicznymi uzyskanych wynikéw sta-
tystycznych oraz interpretacjami semantycznymi. Dowiadujemy si¢ z niego, ze w
tym okresie dtugos¢ tytutéw powiesci ulegata systematycznemu skracaniu, co Mo-
retti thumaczy presja ze strony gwaltownie rozwijajacej si¢ strony podazowej rynku
wydawniczego. Dowiadujemy sie réwniez o najczesciej wystepujacych kroétkich ty-
tutach: ich strukturze, kategoriach gramatycznych stéw w nich wystepujacych, itp.
oraz o funkcjach, literackich i ekonomicznych, takich tytuléw. Moretti zauwaza na
przyktad, iz dwu wyrazowe tytuty ztozone z przedimka i rzeczownika pospolitego
najczesciej zawieraly rzeczownik, ktéry ,opisywal spoteczna role, ktéra przywoly-
wala egzotyczno-transgresywna dziedzing — The Fakeer, The Vampyre, The Fire-
Eater, The Pirate, The Sabbath-Breaker, The Spectre, The Rebel, The Epicurean,
The Mussulman, The Libertine, The Parracide ...” (Moretti, 2013, s. 168) Wy-
tlumaczenie tego stanu rzeczy jest réwniez ekonomiczne: takie tytuly byly bardziej
interesujace od innych, co zwiekszato liczbe potencjalnych nabywcow.

Jakkolwiek koncepcja czytania na odlegto$¢ powstata na potrzeby literaturo-
znawstwa, jej rdzen, a nawet oparty na statystyce sposob jej realizacji, moze zosta¢
wykorzystany w innych dziatach humanistyki, a przynajmniej wszedzie tam, gdzie
wyniki badan humanistycznych sa utrwalone w postaci obszernych zbioréw tek-
stéw. Ponadto, w samej koncepcji brak jest tresci, ktére ograniczatyby pole dostep-
nych metod do metod statystycznych — mimo ze sam Moretti realizuje ja w swoich
przedsiewzieciach badawczych wlasnie w taki sposdb.

Humaniéci cyfrowi, tak jak ostatnio Svensson|(2015), wielokrotnie podkreslaja,
ze humanistyka cyfrowa miata i ma amorficzny charakter, i to zar6wno w aspek-
cie synchronicznym, jak i diachronicznym. Jako ilustracja tego faktu moze postuzyc
analiza statystyczna listy tematéw artykutéw wygtoszonych na konferencji Digital
Humanities w roku 2015 — zob. tabela Jak wskazuje duza warto$¢ odchylenia
standardowego artykuty dotyczyty bardzo rozbieznych probleméw, z duza liczba
tematéw wykorzystanych, ktére przypisano pojedynczym artykutom (niska wartosé
mediany i duza warto$¢ skoénosci). Tabela |1.2| pokazuje najbardziej popularne te-
maty.

Pamietajac o réznorodnosci zainteresowan digitalizujacych humanistéw mozna
w obrebie humanistyki cyfrowej wskazac¢ na pewne zréznicowania, ktére nie tyle
wyznaczaja granice subdyscyplin, lecz wskazuja na pewne trendy czy tendencje
rozwojowe. Nalezatoby wigc rozréznic:
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Parametr Wartos¢
Liczba artykutow 270
Liczba wystapien tematéw we wszystkich artykutach 3407
Liczba tematéw we wszystkich artykulach 898
Maksymalna liczba artykutéw z danym tematem 267
Minimalna liczba artykutéw ... 1
Mediana liczby artykuléw ... 1
Wartos¢ oczekiwana liczby artgkutow ... ~ 3,785
Odchylenie standardowe liczby artykulow ... ~ 11,795
Wspétczynnik skosnosci artykutow ... ~ 13,67

Tabela 1.1: Tematy artykuléw na Digital Humanities 2015

1. humanistyczna refleksje nad informatyka (rozumiana jako dziedzina wiedzy
lub jako dziedzina inzynierii) oraz nad réznego rodzaju artefaktami informa-
tycznymi, a takze nad zwiazanymi z tymi artefaktami zachowaniami i struktu-
rami spotecznymi, oraz rola tych artefaktow, zachowan i struktur w kulturze

2. badania nad mozliwo$ciami zastosowania narzedzi informatycznych (algoryt-
mow, modeli danych, programéw komputerowych, itp.) w humanistyce oraz
konsekwencjami takich zastosowari dla jej rozwoju —|Svensson (2010) wyréz-
nia w tym nurcie cztery osobne watki:

(a) wykorzystanie technologii informatycznych jako narzedzia do ,obliczen
humanistycznych”, czyli to, co kiedys nosito nazwe ,humanities com-
puting”;

(b) wykorzystanie technologii informatycznych jako srodka wyrazu refleksji
humanistycznej;

(c) wykorzystanie technologii informatycznych do tworzenia tzw. labora-
toriow badan kulturowych, np. zatozone przez F. Morettiego Stanford
Literary Lab;

(d) wykorzystanie technologii informatycznych jako $rodka ekspresji arty-
stgcznejﬂ

Poréwnanie tresci dwéch wydan przewodnika po humanistyce cyfrowej: |Schre-

ibman 1 in(2004) i Schreibman i in.| (2015) sugeruje tendencje wzrostu znaczenia

humanistycznej refleksji nad informatyka kosztem pewnego uwiadu badan nad na-

rzedziami informatycznymi, a w obrebie nurtu narzedziowego koncentracje na tech-

nologiach informatycznych jako na srodkach wyrazu czy ekspres;ji artystyczne;.
Jak na tle cyfrowej humanistyki wyglada sprawa filozofii cyfrowej?

8Ten ostatni typ czy trend jest, w mojej ocenie, granicznym przypadkiem humanistyki cyfrowej,
ktéry odzwierciedla brak wyraznej granicy pomiedzy niektérymi dziatami humanistyki a pokrewnymi
im dziedzinami sztuki.
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Temat Liczba artykut6w z danym tematem
English 267
Text Analysis 68
Archives 63
Data Mining / Text Mining 57
Visualisation 57
Literary Studies 54
Digitisation 50
Discovery 49
Resource Creation 49
Repositories 48
Sustainability And Preservation 48
Interdisciplinary Collaboration 45
Corpora And Corpus Activities 35
Historical Studies 34
Libraries 34
Networks 34
Relationships 34
Graphs 33
GLAM: Galleries 32
Museums 32
Software Design And Development 32
Content Analysis 29
Natural Language Processing 29
Cultural Studies 28
Interface And User Experience Design 28
Knowledge Representation 27
Digital Humanities - Nature And Significance 26
Databases & Dbms 25
Linking And Annotation 25
Video 25
Audio 24
Information Retrieval 24
Multimedia 24
Bibliographic Methods / Textual Studies 23
Internet / World Wide Web 23
Programming 23
Maps And Mapping 22
Metadata 22

Tabela 1.2: Najbardziej ,popularne” tematy artykutéw na Digital Humanities 2015
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1.2 Typy cyfrowe;j filozofii

Przez digitalizacje filozofii w sensie szerszym rozumiem zesp6ét zmian w sposobie
uprawiania filozofii wywolanych rozwojem tych technologii informatycznych, w
szczegdlnoscei tych, ktére wspieraja reprezentacje wiedzy. Przez reprezentacje wie-
dzy rozumiem dzial badar nad sztuczna inteligencja, w ktérym procesy poznawcze
modelowane sg za pomoca narzedzi zapozyczonych z logiki formalnej:

Reprezentacja wiedzy jest [... | obszarem badan dotyczacym uzycia sym-
boli formalnych do reprezentacji sadéw (propositions) zywionych przez
jakas domniemana osobe (putative agent). |...]

Hipoteza, ktéra stanowi podstawe reprezentacji wiedzy, glosi, ze be-
dziemy dazyli do budowy systemdw, ktére zawieraja symboliczne re-
prezentacje posiadajace dwie istotne cechy. Pierwsza z nich polega na
tym, ze bedziemy mogli (z zewnatrz) zrozumiec je jako zastepujace sady
(propositions). Druga cecha polega na tym, ze systemy zostana zaprojek-
towane w taki sposéb, aby ich dziatanie wynikato z tych symbolicznych
reprezentacji. (Brachman i Levesque, 2004] s. 4-6)

Warto chyba przytoczy¢ réwniez definicje J. Sowy, ktéry charakteryzuje repre-
zentacje wiedzy w mniej wyrafinowany, ale bardziej ,tresciwy”, sposdb:

Reprezentacja wiedzy jest multidyscyplinarna dziedzina, ktéra stosu-
je teorie i metody z trzech obszaréw: 1. logiki [ktéra] okresla formalna
strukture [reprezentacji wiedzy — PG|i reguly wnioskowania 2. ontologii
[ktéra] definiuje rodzaje rzeczy, ktdre istnieja w dziedzinie zastosowa-
nia [reprezentacji wiedzy] 3. informatyki (computation) [ktéra] wspiera
aplikacje odrézniajace reprezentacje wiedzy od czystej filozofii. (Sowa|
2000, s. XI-X1I)

Zmiany sposobu uprawiania filozofii zwiazane z wykorzystaniem narzedzi infor-
matycznych moga miec charakter przedmiotowy lub metodologiczny. W tym pierw-
szym przypadku chodzi o powstanie i rozwdj takich koncepciji filozoficznych, ktére
swa (i) tres¢ (tj. aparat pojeciowy, gloszone tezy, tropy argumentacyjne, itp.) lub (ii)
przedmiot czerpia z rezultatéw badawczych i praktycznych zastosowan informatyki.
Przykladem wplywu pierwszego typu jest tzw. cyfrowa metafizyka (digital meta-
physics) w sensie nadanym termu terminowi przez K. Zuse i E. Steinharta. Mam
tu na mysli specyficzne stanowisko ontologiczne, w istocie wspodlczesna odmiang
pitagoreizmu, wedle ktérego:

1. Natura kosmosu jest w ostatecznym rozrachunku nieciagla (discrete).

2. (Z tej racji) kosmos moze by¢ adekwatnie wyrazony za pomoca liczb catko-
witych.

3. Ewolucja kosmosu moze zostac obliczona jako wynik pewnego algorytmu.
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4. (Poniewaz) prawa rzadzace kosmosem sa catkowicie deterministyczneﬂ

Przyktadem przedmiotowych zmian drugiego typu jest powstanie i rozwdéj takich
dziatéw filozofii nauki i filozofii technologii jak filozofia informacji, filozofia techno-
logii informatycznych, filozofia programowania, itp., w ktérych pewne pojecia, czy
szerzej struktury poznawcze, uzywane narzedzia i procesy wystepujace w informa-
tyce staja sie przedmiotem refleksji filozoficzne;.

W tej rozprawie skoncentruje sie jednak na digitalizacji filozofii pojetej jako ze-
spot zmian w metodach i czynnosciach poznaweczych zwiazanych z filozofowaniem,
co proponuje nazywac digitalizacjq filozofii w sensie wezszym. Oczywiscie, zmia-
ny te moga by¢ bardziej lub mniej istotne dla rozwoju samej filozofii i w zwiazku z
tym nie kazda taka zmiana prowadzi do powstania czegos, co zastuguje na miano
filozofii zdigitalizowanej. Biorac pod uwage te perspektywe badawcza twierdze, ze
istnieja (obecnie!) trzy zasadnicze typy digitalizacji filozofii:

1. zmiana no$nika zasobéw
2. adnotacja zasob6éw wiedzy
3. symulacja wiedzy w komputerze

Pierwszy typ obejmuje dziatania, ktére stanowia niezbedne warunki zaistnienia
dwdch nastepnych rodzajéw digitalizacji, i tylko w takim zakresie mozna go uznac za
rodzaj digitalizacji filozofii, przynajmniej w sensie zdefiniowanym powyzej, a ostatni
typ stanowi jakby zwienczenie dwoéch poprzednich.

1.2.1 Zmiana noé$nika zasobéw

Przez zasob rozumiem tutaj trwaly wytwor psychofizyczny (w sensie, jaki nadat
temu pojeciu  Twardowski| (1965)) dowolnej aktywnosci intelektualnej. W mygli eu-
ropejskiej takie wytwory mialy najczesciej charakter dokumentu piémienniczego, w
postaci ksiazki lub jej czesci (np. artykutu). Z ontologicznego punktu widzenia zaso-
by przejawiaja podwdjng strukture: fizykalna i intencjonalng — te pierwsza mozna
okresli¢ mianem materialnego nosnika zasobu. W epokach poprzedzajacych rewo-
lucje informatyczna nosnikiem zasobéw byt najczesciej pergamin lub papier pokryty
atramentem lub farba drukarska.

W sensie $cistym digitalizacja zasobu polega na utworzeniu dyskretnej (cyfro-
wej) kopii zasobu, tj. na stworzeniu artefaktu reprezentujacego 6w zaséb za pomoca
wartoéci pewnej wielkosci fizykalnej, ktére sa liczbami nalezacymi do skoniczonego
zbioru, najczesciej dwuelementowego 0, 1. Gdybysmy ujeli zaséb jako sygnal (nio-
sacy informacje o tresci zasobu), to digitalizacje zasobu mozna by zdefiniowac jako
przeksztakcenie zasobu, ktdry jest sygnalem ciaglym, w sygnat dyskretny, tj. przyj-
mujacy skoriczong liczbe wartodci. (Paradowski, 2010, s. 74) Rezultat tego procesu
mozna wyrazi¢ jako tzw. mape pikseli, tj. jako funkcje przypisujaca fragmentom
nos$nika zasobu owe wartosci.

9Za: (Floridi} 2009, s. 151-152)
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W obu ujeciach istota digitalizacji nie jest wigc zmiana nosnika, lecz zmiana
struktury zasobu. Zasadniczo artefakt, ktéry powstaje w wyniku digitalizacji, nie mu-
si mie¢ charakteru elektronicznego, mozna wiec sobie wyobrazi¢ digitalizacje prze-
prowadzana bez uzycia komputeréw lub digitalizacje, dzieki ktdrej zdigitalizowane
zasoby sa przechowywane w postaci kart perforowanych. Niemniej w humanisty-
ce cyfrowej interesuja nas te procesy digitalizacji, w wyniku ktérych otrzymujemy
elektroniczne kopie zasobduw, tj. artefakty, ktére reprezentuja zasoby za pomoca war-
tosci takich wielkosci fizykalnych jak napiecie elektryczne, magnetyzacja, tadunek
elektryczny itp. Méwiac nieco metaforycznie mozna by powiedziec, ze proces digi-
talizacji zasobu pocigga za soba zmiane nosnika zasobu: z papieru lub pergaminu
na pole elektromagnetyczne. Elektroniczna kopia zasobu jest wigc rowniez zaso-
bem, ktéry posiada rézna strukture fizykalna, lecz t¢ sama strukture intencjonalna,
co zas6b niezdigitalizowany.

W konsekwencji proces digitalizacji obejmuje jakby dwa komponenty:

1. formalny: zmiana struktury
2. materialny: zmiana noénika

7. punktu widzenia problematyki poruszanej w tym artykule tego rodzaju cha-
rakterpstyka jest jednak niewystarczajaca, bo nie okresla ona precyzyjnie granic tego
procesu. Mozna bowiem digitalizacje zasob6w rozumieé bardzo szeroko, wlaczajac
w nia czynnosci przygotowawcze (planowanie, odnalezienie digitalizowanego zaso-
bu, transport, itp.), skanowanie, przetwarzanie danych czy udostepnianie zdigitalizo-
wanych zasobéw. Poniewaz sa to procesy o réznej naturze ontycznej, z filozoficznego
punktu widzenia najbardziej odpowiednie jest maksymalne zawezenie granic czaso-
wych procesu digitalizacji zasobu. Zgodnie z powyzsza definicja digitalizacja ograni-
cza si¢ wiec do skanowania, czyli przetwarzania analogowo-cyfrowego. (Paradowskil
2010, s. 74) Tak rozumiana digitalizacja nie jest zjawiskiem charakterystycznym dla
filozofii czy nawet dla humanistyki. Problemy, ktére si¢ nig wiaza, maja raczej cha-
rakter technologiczny, niz poznawczy. Niemniej niektére procesy, ktore najczesciej
po niej nastepuja, moga byc dla nas bardziej interesujace. [Paradowskil (2010) zalicza
do nich:

1. zapis zdigitalizowanego zasobu w formacie archiwalnym, ktéry prowadzi do
powstania tzw. gléwnej (archiwalnej) kopii zasobu oraz jej powielenie (zwie-
lokrotnienie) na potrzeby dalszego przetwarzania;

2. modyfikacja zdigitalizowanego zasobu, np. przez dodanie znakéw wodnych;

3. dodanie metadanych, tzn. adnotacja zasobu;

4. optyczne rozpoznawania znakéw w zdigitalizowanym zasobie;

5. udostepnienie zdigitalizowanego zasobu i jego archiwizacja.



1.2 Typy cyfrowej filozofii 25

Ponizej bardziej szczegdtowo omawiam zjawisko adnotacji. W tym miejscu chcial-
bym wspomnieé jedynie o optycznym rozpoznawaniu znakéw (optical character
recognition — OCR). Proces ten polega na takim przetworzeniu gtéwnej kopii za-
sobu, w wyniku ktérego otrzymujemy tekst zasobu. Jest to wiec proces, tworzacy
kolejna kopig zasobu, w ktérej fragmenty nosnika zasobu sa przyporzadkowane do
znakow jezykowych. W rezultacie powstaje zaséb, ktérego struktura intencjonalna
jest dostepna dla przetwarzania maszynowego (komputerowego) — przynajmniej w
warstwie syntaktycznej. Dzieki optycznemu rozpoznawaniu znakéw komputer moze
bowiem stwierdzi¢, czy pewien wyraz, a w ogdlnosci pewien ciag znakow, wyste-
puje w zasobie czy tez nie. W ten sposéb czytelnik zasobu moze szybciej i tatwiej
znalez¢ interesujacy go fragment.

Istnienie takich ,syntaktycznie przezroczystych” zdigitalizowanych zasobéw mo-
ze zmieni¢ niektore praktyki badawcze stanowiace podstawe warsztatu humanisty.
Na przyklad tworzenie indekséw rzeczowych i imiennych w rozprawach filozo-
ficznych moze utraci¢ swoje znaczenie metodologiczne, skoro czytelnik moze przy
uzyciu komputera sam odnalez¢ w tekscie interesujace go stowa czy frazy.

Biorac pod uwage cel procesu digitalizacji do omawianej tu grupy proceséw
zaliczam réwniez, najbardziej typowe obecnie, przypadki, w ktérych zadna zmiana
noénika nie zachodzi, a dany zaséb wiedzy powstaje od razu w postaci zdigitali-
zowanej. Do tej grupy proceséw zaliczam wiec wigkszo$¢ aktywnosci poznawczej
wspdlczesnych filozoféw, ktérzy rezultaty swoich rozwazan utrwalaja nie za pomoca
pidra czy maszyny do pisania, lecz za pomoca jakiego$ edytora tekstu.

1.2.2 Adnotacja zasobow filozoficznych

Drzigki strukturze intencjonalnej zaséb ma charakter semiotyczny, tj. ,odnosi jego
uzytkownika do czego$ innego niz on sam”. Adnotacja zasobu (annotation) pole-
ga na rozszerzeniu tej struktury o informacje, ktére dotycza samego zasobu, zwane
metadanymi. W najprostszym przypadku adnotacja jakiego$ artykutu moze pole-
ga¢ na podaniu afiliacji autora tego artykulu, dodaniu listy stéw kluczowych czy
identyfikacji publikacji, ktére go cytuja. Bardziej rozbudowane adnotacje mozemy
uzyskac dzieki wielu istniejacym standardom adnotacji, tak jak ilustruje to wezesniej
omawiany przyktad zapisu powiesci Melvilla w schemacie TEL

Aby jasno oddzielic dane od metadanych i aby umozliwi¢ automatyczna wy-
miane metadanych adnotacje sa zapisywane za pomoca tzw. (opisowych) jezykow
znacznikowych (markup language)ETI

W kontekscie problematyki reprezentacji wiedzy podstawowa funkcja adnotacji
jest udostepnienie informacji o zasobie, zaréwno dla ludzi, jak i dla systemoéw in-
formatycznych, w szczegélnosci wymiana informacji o zasobach pomiedzy réznymi

19Goldfarb| (1981) odréznit opisowe jezyki znacznikowe od jezykéw proceduralnych. Te pierwsze
mialy opisywac lub identyfikowac strukture dokumentu, podczas gdy te drugie umozliwiaty na wy-
razenie polecen dla programu komputerowego, zasadniczo polecent dotyczacych formatowania tekstu.
Obecnie zakres pojecia ,(opisowego) jezyka znacznikowego” ulegt rozszerzeniu, tak ze obejmuje ono
jezyki dotyczace metadanych dowolnego rodzaju.
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systemami. Z punktu widzenia cztowieka poszukujacego interesujacej go informacji
chodzi o umozliwienie takiego dostepu do tresci zasobu, ktéry nie wymaga zapo-
znania si¢ z cala trescia. Natomiast biorac pod uwage sposéb dziatania systemu
komputerowego adnotacja zasobu ma umozliwi¢ lub uproéci¢ wyszukiwanie infor-
macji o tym zasobie, bez potrzeby stosowania mniej lub bardziej zaawansowanych
technik eksploracji danych tekstowych (text mining).

Jedna z podstawowych form adnotacji jest tworzenie adnotacji bibliograficz-
nych. Rzecz jasna, istniejace standardy tworzenia takich adnotacji nie uwzgledniaja
specyfiki zasobow filozoficznych czy nawet specyfiki humanistyki. Co wigcej, adno-
tacje bibliograficzne maja najczesciej charakter ksiegoznawczy, tzn. dotycza raczej
nosnika zasobu, niz tresciowy. Z tych racji adnotacja relacji z meczu pitkarskiego
moze mie¢ podobna strukture, co adnotacja Metafizyki Arystotelesa. Mam tu na my-
8li takie standardy jak MARC 21, Dublin Core |Organisation| (2009) czy Functional
Requirements for Bibliographic Records [FLA! (1998).

Ten ostatni standard wskazuje na interesujaca mozliwos¢ ontologicznie rele-
wantnej stratyfikacji zasob6éw, w zasadzie dowolnego rodzaju. Mianowicie, odréznia
sie¢ w nim:

1. zasoby rozumiane jako przedmioty materialne, istniejace w czasie i przestrzeni
—zwane w [FLA! (1998) przedmiotami (items);

2. zasoby rozumiane jako abstrakcyjnie ujete przedmioty (w sensie items), gdzie
abstrahujemy od indywidualnych wtasnosci poszczegélnych egzemplarzy czy
kopii danego zasobu, a uwzgledniamy tozsamosc jego tresci, formy i materii;
ta ostatnia obejmuje takie aspekty zasobu jak charakterystyka wizualna (np.
rodzaj zastosowanej czcionki, uklad strony, itd.), rodzaj materiatu, z ktérego
wykonany jest zasdb, czy tozsamos¢ oséb zaangazowanych w wytworzenie
zasobu — tak rozumiane (abstrakcyjne) zasoby sa nazwane w IFLA] (1998)
manifestacjami;

3. zasoby rozumiane jako abstrakcyjnie ujete manifestacje, gdy abstrahujemy od
formy zasobu, a uwzgledniamy tylko jego tresc i forme; ta ostatnia ogranicza
sie w zasadzie do jezyka, a $cislej do notacji, w ktérej dany zaséb zostal zapi-
sany — tak rozumiane (abstrakcyjne) manifestacje sa nazywane w IFLA!(1998)
ekspresjami (expressions);

4. zasoby rozumiane jako tres$¢ owych ekspresji — zwane w w|[FLA|(1998) dzie-
tami (work).

Odpowiednio do tej stratyfikacji moglibySmy mowi¢ o adnotacji dotyczacej
przedmiotéw (items), manifestacji, ekspresji i dziel. Wymienione wyzej standar-
dy adnotacji bibliograficznych dotycza w zasadzie wlasnosci zasobow z wszystkich
warstw, chociaz wlasnosci dziet nie sa tak liczne, jak pozostale elementy. I tak, [FLA
(1998) zalicza do nich tytut, forme literacka, date powstania, kontekst powstania,
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date zakoriczenia oraz zamierzona grupe odbiorcéw (intended audience) Brak
natomiast informacji o tresci tych dziel, np. o wystepujacych w nich postaciach
literackich, uzywanych symbolach kulturowych, wymienianych lokalizacjach geo-
graficznych, itd.

Nie jest mi znany zaden standard adnotacji dedgkowany humanistyce jako takiej
poza oméwionym weczesniej standardem TEI Zauwazmy jednak, ze autorzy tego
standardu nie wiaza go wprost z humanistyka cyfrowa.|Consortium|(2007) stwierdza
jedynie, iz rekomenduje on ,,odpowiednie sposoby reprezentowania tych wtasno-
sci zasob6w cyfrowych, ktére powinny byc jasno zidentyfikowane, aby umozliwic
przetwarzanie przez programy komputerowe.” (Consortium, 2007, s. xvi) W obrebie
poszczegdlnych dzialéw humanistyki metodologiczna réznorodnos$¢ prowadzonych
tam badari doprowadzita do proliferacji schematéw i standardéw adnotacji. Tylko
w zakresie badan nad dziedzictwem kulturowym, ktére to badania obejmuja arche-
ologie, archiwistyke, muzealnictwo, historig, itp., w roku 2010 istnialo ponad sto
takich standardow. Landesman| (2011) W obrebie catej humanistyki ich liczba jest
oczywiscie duzo wicksza, tak iz zaczeto dostrzegac potrzebe integracji tych standar-
dow, przynajmniej w takim minimalnym zakresie, ktéry umozliwitby wspomniana
weczesniej wymiang informacji.

Jednym z pierwszych krokéw w tym kierunku jest zebranie schematéw me-
tadanych w obrebie jednego zasobu metadanych. W ramach ogdlnoeuropejskiej
infrastruktury naukowej CLARIN powstato takie repozytorium schematéw meta-
danych (razem z metaschematem metadanych) — jest ono dostepna pod adresem:
http://catalog.clarin.eu/ds/ComponentRegistry/|

Repozytorium to obejmuje ponad 3000 prostych metakategorii, za pomoca kto-
rych uzytkownicy moga tworzyc metakategorie ztozone, taczac te pierwsze w grupy
lub wielopoziomowe hierarchie. Na przyktad metakategoria autor jest zlozona z
szeSciu metakategorii prostych: imie, pseudonim, wiek, rok urodzenia, pte¢, bycie
anonimem.

Repozytorium CLARIN zawiera gléwnie metadane wykorzystywane w jezyko-
znawstwie. Poza wspomniana w poprzednim akapicie relacja mereologiczna meta-
dane te nie sa ze soba w zaden sposéb powiazane. Poniewaz jednoczesnie sa one
tworzone przeze wiele oséb i instytucji, prowadzi to do multiplikacji niektérych ka-
tegorii, a przez to do dezintegracji repozytorium. Na przyktad, mozemy znalezi¢ w
tym repozytorium cztery metakategorie autor — wybor najbardziej odpowiedniej z
nich sa pozostawione domyslnosci uzytkownikow.

By¢ moze integracja réznorodnych standardéw metadanych powinna zostaé
ufundowana na klasyfikacji czynnosci poznawczych skladajacych sie na prace hu-
manisty. Przykladem takiej klasyfikacji moze byé Scholarly Domain Model, ktéry
powstal w ramach projektu Digitised Manuscripts to Europeana Hennicke i in.
(2005). Scholarly Domain Model jest systemem pieciu klasyfikacji, ktére staraja si¢
uchwycic specyfike badan w humanistyce na réznych poziomach abstrakcji.

Pomijam tu whasnosci specyficzne tylko dla niektérych zasobéw, np. utworéw muzycznych i za-
sob6w kartograficznych.
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Najbardziej ogélny poziom Scholarly Domain Model dotyczy obszaréw (Areas)
humanistyki, ktére kategoryzuja najbardziej podstawowe fazy pracy humanisty:

1. poszukiwanie i zbieranie materialéw (Input)
2. badanie (w domygle: zebranych materialéw) (Research)

3. eksternalizacja wynikéw badania w postaci cytowalnego artefaktu informa-
cyjnego (Output)

4. dokumentowanie wynikéw badania (Documentation)
5. interakcje spoteczne (Social Context)

Bardziej szczegdtowa warstwa tego modelu obejmuje tzw. elementy procesu ba-
dawczego (Scholarly Primitives). Chodzi tutaj o podstawowe aktywnosci poznaw-
cze (funkcje) w dowolnej dziedzinie badan niezalezne od metodologicznej orientacji
podejmujacego je badacza [Unsworth|(2000). W Scholarly Domain Model do takich
podstawowych aktywnosci zaliczane sa: 1. eksploracja (Exploration), 2. modelowa-
nie oparte na rozumieniu (Interpretative Modelling), 3. zbieranie (Aggregation),
4. wzbogacanie (Augmentation), 5. oraz uzewnegtrznienie (Externalisation).

Najbardziej konkretna warstwa Scholarly Domain Model obejmuje aktywnosci
badawcze (Scholarly Activities). Scholarly Domain Model definiuje 25 aktywnosci,
m.in.: szukanie (Direct Searching), odkrywanie (Discovering/Foraging), przeszuki-
wanie taricuchéw cytowan (Chaining), monitorowanie stanu badari (Monitoring),
czytanie (Reading), thumaczenie lingwistyczne (Translating), poréwnywanie (Com-
paring), organizowanie (Organising), gromadzenie (Collecting), szukanie odniesier
(Referring), adnotowanie (Annotating), taczenie (Assembling), ilustrowanie (Illustra-
ting) czy rozpowszechnianie (Disseminating).

Ostatnia warstwa Scholarly Domain Model dotyczy operacji badawczych (Scho-
larly Operations), ktére sa szczegélnymi przypadkami aktywnoéci badawczych, re-
alizowanymi w konkretnej sytuacji problemowej. Z tej racji nie sa one opisane w
tym modelu i warstwa ta jest czym$ w rodzaju pojeciowego czy terminologicznego
,pojemnika”, ktéry jest wypelniany zaleznie od dziedziny humanistyki, problematyki
badawczej, stosowanych metod, itp.

W zamypsle jego twoércow Scholarly Domain Model moze zosta¢ wykorzystany
jako schemat klasyfikacji standardéw (lub schemat6w) metadanych, co ma utatwic
ich integracje — w czasie pisania tego tekstu brak byto jednak informacji o szczeg6-
tach takiego zastosowania.

Chcialbym przy tej okazji przywoltac odréznienie pomiedzy adnotacjami syntak-
tycznymi, ktére dotycza struktury adnotowanych zasobéw, a adnotacjami seman-
tycznymi, ktére dotycza ich tredci, w szczegdélnosci znaczenia i oznaczanych przez
nie przedmiot6w. Schemat TEI jest typowym schematem adnotacji syntaktycznych,
natomiast ambicja Scholarly Domain Model jest stworzenie i upowszechnienie
schematu adnotacji semantycznych. Jezeli chodzi o zasoby filozoficzne, to adno-
tacja syntaktyczna nie wymaga specjalnych schematéw adnotacji, wyjawszy moze
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przypadki tekstéw o skodyfikowanej strukturze, ktéra petni okreslone funkcje lo-
giczne, np. scholastyczne quaestiones. Natomiast adnotacje semantyczne powinny
uwzgledniac specyfike rozwazan filozoficznych jezeli chcemy uniknac znieksztatcen
adnotowanych tresci. Jezeli chodzi o schematy semantycznych adnotacji zasobow
filozoficznych, to wszystkie znane mi schematy sa tzw. ontologiami stosowanymi, o
ktérych mowa w dalszych czesciach tej ksiazki.

Poniewaz forma hypertekstu jako sposobu organizacji tekstu jest ostatecznie jed-
ng z form adnotacji, do omawianej tu grupy proceséw zaliczam tworzenie elektro-
nicznych baz wiedzy filozoficznej, np. w postaci internetowych encyklopedii, biblio-
grafii, itp. Do tej kategorii naleza wiec wspomniane w Przedmowie ,sukcesy” |Ess
(2004):

1. materiaty multimedialne wykorzystywane w dydaktyce etyki;
2. publikacji klasycznych tekstéw filozoficznych na piytach CD ROM;

3. rozwdj portali internetowych umozliwiajacych tzw. petnotekstowe przeszuki-
wanie zasobow internetowych poswieconych filozofii — (Ess, 2004, s. 135-136)
wspomina o Ethics Update i Hippias.

Wspélczesnie lista tego rodzaju zasobéw bytaby oczywiscie dluzsza, jednak wick-
szo$¢ z nich nadal nie wychodzi poza syntaktyczne adnotacje tekstow elektronicz-
nych oraz ich pelnotekstowe wyszukiwanie. Zastosowane w tym celu narzedzia i
przyjete rozwiazania nie sa dostosowane do specyfiki refleks;ji filozoficznej czy nawet
humanistyczne;.

1.2.3 Komputerowa symulacja wiedzy filozoficznej

Trzeci rodzaj digitalizacji filozofii polega na zapisaniu wiedzy filozoficznej w taki
sposéb, aby mogla ona zostaé przetworzona przez komputer wlasnie jako wiedza.
Nie chodzi wigc o zapisanie wiedzy filozoficznej jako tekstu, co umozliwia wyko-
nywania mniej lub bardziej ztozonych operacji syntaktycznych, np. sprawdzanie
poprawnosci ortograficznej tekstu. Chodzi natomiast o taki sposéb przeksztatcenia
wiedzy, zawartej w gtowie podmiotu filozofujacego lub, lepiej, wyrazonej w postaci
tekstu, dzieki ktéremu komputer mégltby nasladowad (przynajmniej) niektére proce-
sy filozofotworcze. Z tej racji trzeci rodzaj digitalizacji filozofii mozna chyba okresli¢
mianem symulacji wiedzy filozoficznej (w komputerze).

Procesy przetwarzania wiedzy, ktére tu wchodza w gre, to zasadniczo proces
wnioskowania dedukcyjnego oraz procesy wykorzystujace takie wnioskowanie, np.
sprawdzanie niesprzecznosci zbioru stwierdzen. Tego rodzaju digitalizacja sktada sig
z trzech faz:

1. translacja danego fragmentu refleks;ji filozoficznej, najczesciej w postaci tekstu
w jednym z jezykow etnicznych, na jezyk logiki formalnej;

2. zapisanie takiej formalizacji w notacji wymaganej przez dany system automa-
tycznego dowodzenia twierdzeni (theorem prover);
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3. uruchomienie proceséw automatycznego wnioskowania — typowymi przy-
padkami takich proceséw sa:

(a) sprawdzanie niesprzecznosci sformalizowanego fragmentu,
(b) ustalenie, czy jakie$ stwierdzenie wynika logicznie z tego fragmentu,

(c) ewentualnie, cho¢ raczej rzadko, sprawdzenie niezaleznosci logicznej
stwierdzen wchodzacych w jego sktad.

Na tym, paradygmatycznym przypadku digitalizacji wiedzy, skupie sie w ni-
niejszej rozprawie. Trzeba jednak wspomnied, iz pod pojeciem ,symulacji wiedzy
filozoficznej (w komputerze)” moga podpadaé réwniez inne procesy, ktére z powo-
doéw historycznych zaliczam do nietypowych egzemplifikacji tego pojqciam Taka
nietypowa forma symulacji wiedzy filozoficznej moze by¢ wykorzystanie narzedzi
informatycznych do analiz statystycznych w tzw. filozofii eksperymentalnej — zob.
KEnobe i Nichols (2008). Innym, nieparadygmatycznym przypadkiem symulacji wie-
dzy filozoficznej, jest, oméwiona w nastepnym rozdziale, symulacja interakcji spo-
tecznych jako sposéb argumentaciji filozoficznej. W dalszej czesci takie nietypowe
rodzaje digitalizacji nie beda brane pod uwage, wiec ,komputerowa symulacja wie-
dzy filozoficznej” bedzie oznaczata opisany wyzej przypadek typowy.

Nazywajac 6w proces ,symulacja wiedzy filozoficznej (w komputerze)” nie za-
mierzam broni¢ stanowiska tzw. silnej sztucznej inteligencji (,|. .. | odpowiednio za-
programowany komputer jest umystem |[...]| przy odpowiednim oprogramowaniu
mozna powiedziec, iz komputery rozumiejq i posiadaja inne stany poznawcze” (Se-
arle, 1980, s. 417)). W istocie, proponowana tu koncepcja nie jest zwiazana nawet
z tzw. staba sztuczna inteligencja, w sensie uzywanym w Searle] (1980): ... .| zasad-
nicza warto$¢ komputera w studium umystu polega na tym, iz dostarcza [on| nam
potezne narzedzie. Na przyktad, umozliwia nam formulowanie i testowanie hipo-
tez w bardziej Scisty i doktadny sposéb”. Teoretyczna rola pojecia ,komputerowej
symulacji wiedzy filozoficznej” sprowadza sie do (i) wskazania pewnej metody upra-
wiania filozofii — metody, ktéra wykorzystuje mozliwosci obliczeniowe komputeréw
— oraz (i) dyskusji zalozeni i konsekwencji stosowania tej metody. W tym przypadku
symulacja wiedzy polega na:

1. odwzorowaniu przekonan filozofujacych podmiotéw na zdania (szerzej for-
muly) jakiegos$ jezyka formalnego oraz

2. odwzorowaniu zwiazkéw inferencyjnych zachodzacych pomiedzy tymi prze-
konaniami na ich formalne odpowiedniki w teorii formalne;j.

Moze jednak pojawi¢ si¢ watpliwosé, czy powyisza charakterystyka kompute-
rowej symulacji wiedzy nie jest zbyt waska, skoro jest ona ograniczona tylko do jed-
nej z wielu czynnosci poznawczej wykorzystywanych filozofii. Dlaczego pominatem

?Mam tu na mygli fakt, iz nietypowe przypadki symulacji nie sq osadzone w historii filozofii tak
gteboko jak przypadek typowy, ktéry swoimi korzeniami siega pierwszych préb formalizacii filozofii
z poczatku ubiegtego wieku.
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bezposrednie czynnosci poznawcze takie jak quasi-spostrzezenie czy percepcja w
wyobrazni oraz pozostate czynnosci posrednie, np. rozumienie (jakiego$ znaku) czy
klasyﬁkacja Ograniczenie zakresu ,komputerowej symulacji wiedzy filozoficzne;j”
do opisanych wyzej proceséw jest oparte na aktualnym stanie badan — wedle mojej
wiedzy tego rodzaju sposoby wykorzystania komputeréw w filozofii (czy nawet sze-
rzej w humanistyce) w zasadzie nie istnieja. Innymi stowy (nieliczne!) préby kom-
puterowej symulacji wiedzy filozoficznej sprowadzaja sie do symulacji proceséw
wnioskowania. Drugi powdd takiej a nie innej definicji tego pojecia ma charakter
bardziej filozoficzny. Rozwazmy przypadek komputerowej symulacji percepcji war-
tosci. O ile przez ,percepcje wartosci” rozumiemy to, co filozofowie zwykli oznaczac
tym terminem, teza, iz pewien, realizowany przez maszyne, proces jest przypadkiem
takiej symulacji, wymagataby uznania kontrowersyjnego stanowiska silnej sztucznej
inteligencji.

Rluczowa operacja w opisanym wyzej procesie symulacji wiedzy jest formaliza-
cja, ktéra obejmuje dwie pierwsze fazy symulacji — bardziej szczegétowa dyskusje
formalizacji jako metody przeprowadzam w nastepnym rozdziale. Wstepnie, chcial-
bym tylko zaznaczyd, iz termin ,formalizacja” jest tu uzywany w zzerokim sensie,
uzywanym m. in. w Nieznanski| (1987). Formalizacja pewnego fragmentu rozwazan
filozoficznych moze by¢ wiec zaréwno przektad odpowiedniego tekstu na jezyk lo-
giki formalnej jak i stworzenie teorii formalnej, w ktérej wystepuja odpowiedniki
poje¢ wystepujacych w tym fragmencie i ktérej celem jest rozwiazanie poruszanych
tam problemouw.

W procesie digitalizacji wiedzy filozoficznej istotnym czynnikiem, obok samej
wiedzy, jest komputer, a $ciélej system automatycznego dowodzenia twierdzen, im-
plementujacy okreslony system algorytméw. Algorytmy te wyznaczaja nie tylko za-
soby potrzebne do realizacji tych proceséw, ale réwniez determinuja zbiér systemow
logiki formalnej, ktérych mozemy uzyc¢ do formalizacji. Niektore z tych ograniczen
sa konsekwencjami tzw. twierdzen limitacyjnych i jako takie maja charakter teo-
retyczny, tj. nieusuwalny. Digitalizacja wiedzy filozoficznej nie sprowadza si¢ wiec
do czystej formalizacji, gdyz nie kazda formalizacja moze zosta¢ przetworzona przez
dostepne narzedzia informatyczne. Ograniczenia te sprawiaja réwniez, iz krok drugi
w procesie digitalizacji, tj. dostosowanie formalizacji do notacji wymaganej przez
system automatycznego dowodzenia twierdzen, w niektérych przypadkach pociaga
za soba uproszczenie tej formalizacji, np. przez usuniecie lub modyfikacje niektérych
aksjomatow.

W zasadzie wiec nalezatoby méwic o nie o digitalizacji simpliciter, lecz o di-
gitalizacji wiedzy ze wzgledu na pewien system algorytmow. Finalnym rezultatem
tego procesu, czyli zdigitalizowanym fragmentem refleksji filozoficznej, jest zapis
tego fragmentu w jezyku logiki formalnej w notacji wymaganej przez system algo-
rytmow.

Jaka role moze pehic tak rozumiana symulacja wiedzy filozoficznej w filozofii?
Sadze, ze odpowiedz na to pytanie jest dosyc oczywista jezeli uwazamy, iz stosowanie

3Postuguje sie tu terminologia zaczerpnieta z (Stepien 1989| § 16).
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metod formalnych w filozofii jest racjonalne, tzn., ze w taki lub inny sposéb podnosi
warto$¢ poznawcza uzyskiwanych tam rezultatéw. Wowczas 6w trzeci typ digitali-
zacji filozofii mégtby wspomaoc rozwijanie filozofii formalnej (matematycznej) przez
dostarczenie narzedzi, ktére w sposéb automatyczny (tj. bez ingerencji czlowieka)
(i) sprawdzalyby poprawnos¢ konstrukeji formalnych (konkluzywnoéé dowodéw,
niesprzeczno$c teorii, itp.) oraz (ii) generowaly takie konstrukcje (np. znajdowaly
dowody twierdzen, tworzyly modele dla teorii formalnych, itp.) Celem digitalizacja
filozofii byloby wigc znalezienie btedéw w formalnych teoriach filozoficznych oraz
przyspieszenie konstrukcji takich teorii. W przypadku bogatych formalizacji, tzn.
zawierajacych duza liczbe aksjomatéw lub aksjomaty o skomplikowanej strukturze,
tego rodzaju wsparcie mogtaby znaczaco usprawnic proces formalizacji filozofii. Na-
wet stosunkowo niewielkie teorie o prostych aksjomatach moga stanowi¢ wyzwanie
dla tworzacych je logikow, jak ilustruje podany nizej przyktad. Natomiast przeko-
nanie o niemozliwosci lub zbednosci stosowania metod formalnych w filozofii w
zasadzie wyklucza projekt symulacji wiedzy filozoficznej w komputerze — przynaj-
mniej w sensie przyjetym w tej pracy.

Dotychczasowe proby digitalizacji filozofii w zdefiniowanym wyzej sensie moz-
na podzieli¢ na dwie kategorie ze wzgledu na poziom jezyka digitalizowanej wiedzy:

1. digitalizacja przedmiotowej wiedzy filozoficznej
2. digitalizacja metafilozofii

Zdecydowana wigkszoé¢ préb digitalizacji przedmiotowej wiedzy filozoficznej
zostata przeprowadzona poza sama filozofia, mianowicie w tzw. inzynierii ontologii
(ontological engineering) — bede o tym pisal w rozdziale [3} Znane sa mi tylko dwa
scidle filozoficzne przedsiewziecia w tej mierze, mianowicie:

1. digitalizacja dowodu ontologicznego K. Godla w [Benzmdiller i Paleo (2014)
2. metafizyka obliczeniowa

Poniewaz owo drugie przedsiewziecie jest duzo bardziej rozbudowane niz pierwsze,
skoncentruje sie wtasnie na nim jako na przykladzie pokazujacym mozliwe zyski z
digitalizacji filozofii formalnej

Metafizyka obliczeniowa jest wieloletnim projektem badawczym realizowanym
przez E. Zalte (i jego wspétpracownikéw), ktérego celem jest ,implementacja i bada-
nia nad sformalizowana ak-sjomatyka w srodowisku automatycznego dowodzenia
twierdzen” — zob. dokumentacje projektu dostepna nahttp://mallystanfordedu/
cm/|

W ramach tego projektu ,zdigitalizowano” centralne fragmenty metafizyki przed-
miotoéw abstrakcyjnych — zob.|Zaltal (1983) — rozwijanej od wielu lat przez E Zalte, w
tym: platonska teorig idei, teorie Swiatéw mozliwych, oraz leibnizjanska teorie¢ pojec.

“Ograniczony zakres fenomenu digitalizacji filozofii jako digitalizacji filozofii sformalizowanej po-
twierdza réwniez Beavers (2011) oraz, bardziej aktualne hasto ,Automated Reasoning” w Stanford
Encyclopedia of Philosophy |Portoraro| (2014).
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Nieco niezaleznie do tych badan przeprowadzono digitalizacje jednej z wersji dowo-
du ontologicznego na istnienie Boga. W tym miejscu chciatbym bardziej szczegéto-
wo przedstawi¢ wyniki tej ostatniej digitalizacji — pozostate rezultaty wymagataby
bowiem zbyt obszernych wyjasnien dos¢ idiosynkratycznych formalizméw budo-
wanych przez Zalte.

W roku 1991 P. Oppenheimer i E. Zalta opublikowali formalizacje tego argumen-
tu, tj. przedstawili zapis jednej z interpretacji teistycznej argumentacji inspirowanej
Proslogionem Anzelma z Canterbury w jezyku logiki pierwszego rzedu z operatorem
deskrypcyjnym — zob. Oppenheimer i Zalta (1991). Przedstawiona w tym artykule
formalizacja byta oparta na trzech przestankach:

3z Supg(z). (Przestanka 1)
—E(wxSupg(z)) — Jy[G(y, tzSupg(x)) A C(y)]. (Przestanka 2)
G(z,y) VG(y,z) Ve =y. (Spdjnosc)

gdzie:
e C(x) to tyle, co ;mozna pomysleé x”;
e G(z,y) to tyle, co ,xjest wiekszy niz y”;
e E(x) to tyle, co ,x istnieje” (ale nie w sensie Iy x = y)

Natomiast Supg() jest zdefiniowanym predykatem, ktérego funkcja jest oznaczenie
bytu, ponad ktéry nie mozna pomyslec nic wigkszego, czyli teistycznego Absolutu:

Supg () £ C(z) A =3y[G(y, z) A C(y)]. (1.1)

Oppenheimer i Zaltal(1991) dowodza, ze z powyzszych trzech przestanek wynika
logicznie zdanie ,E(txSupg(z))”, gloszace, iz istnieje byt, ponad ktéry nie mozna
pomysle¢ nic wigkszego.

W napisanym dwadziedcia lat pdzniej artykule ci sami autorzy pokazuja, ze
weczesniejszg formalizacje mozna znacznie uprosci¢, mianowicie dowodza, ze zdanie
sE(tzSupg(x))” wynika logicznie z a pozostate dwie przestanki sa w
tym dowodzie zbedne — zob |Oppenheimer i Zalta| (2011). Spostrzezenie to zawdzie-
czaja automatycznemu systemowi dowodzenia twierdzen PROVER9 Mianowicie,
nieco wbrew intencjom Oppenheimera i Zalty, PROVER9Y byt w stanie udowodnic
teze o istnieniu Boga bez odwolywania sie¢ do [Przestanka 2| czy Spojnosc] Poniewaz
epistemiczny ,koszt argumentu” jest czym$ w rodzaju sumy kosztow jego przestanek,
zastosowanie dos$¢ prostego narzedzia informatycznego przyczynito sie do zwieksze-
nia wartosci poznawczej jednej z bardziej doniostych egzemplifikacji argumentacji
filozoficzne;.

®Méwigc bardziej dokladnie, Zalta i Oppenheimer wykorzystuja hybrydowy system
PROVER9/MACE4, w ktérym PROVER9 jest (pod-)systemem dowodzenia twierdzeri, a MACE4
jest (pod-)systemem automatycznego konstruowania modeli dla teorii pierwszego rzedu.
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Natomiast |Fitelson i Zalta (2007) pokazuje, w jaki sposéb automatyczne dowo-
dzenie twierdzen moze zosta¢ wykorzystane w kontekscie rozbudowane;j teorii for-
malnej, jaka jest aksjomatyczna teoria przedmiotéw abstrakcyjnych stworzona przez
E. Zalte. Uzycie systemu PROVER9 do sprawdzenia poprawnosci dowodéw w tej
teorii doprowadzito do odkrycia, Ze pewne wyrazenie tej teorii, uznane wczesniej
za teze, nie wynika z jej aksjomatéw Ponownie wigc zastosowanie maszynowego
wnioskowania doprowadzito do zwiekszania wartoéci filozoficznej pewnego frag-
mentu filozofii[7]

W obu przypadkach mamy wiec do czynienia z pewnym postepem poznaw-
czym w filozofii formalnej uzyskanym dzieki zastosowaniu systemu automatyczne-
go dowodzenia twierdzen. W jednym przypadku éw postep polega na wskazaniu
na mozliwos¢ uproszczenia dowodu pewnego twierdzenia, a w drugim na odkry-
cie nieuprawnionego zaliczenia pewnego wyrazenia do zbioru tez. Oczywiscie tego
rodaju sukcesy digitalizacji sa raczej niewielkie, gdyz w obu przypadkach srednio
biegly logik bytby w stanie dokona¢ podobnych odkryé¢. Niemniej, nie jest to osia-
gniecie, ktére trywialne czy zaniedbywalnie mate. W pierwszym przypadku (tj.|(Op-
penheimer i Zaltal (1991) vs |Oppenheimer i Zalta| (2011)) mozliwos$¢ uproszczenia
formalizacji nie zostala przez nikogo dostrzezona mimo uplywu prawie dwudziestu
lat od publikacji pierwszego artykutu w doéé renomowanym czasopi$mie.

Jezeli chodzi o digitalizacje metafilozofii, to wszystkie znane mi proby w tej
dziedzinie naleza do inzynierii ontologii. Zanim przedstawie uzyskane tam wyniki,
chcialbym w nastepnym rozdziale oméwi¢ metode formalizacji — tak jak wystepuje
ona w filozofii i inzynierii ontologii.

1Poniewat teoria ta jest dosé ztozona teoria drugiego rzedu (z operatorem deskrypcji oraz funktorem
A) oparta o logike modalna, pomijam tu szczegdly jej digitalizacji.

?Opublikowany niedawno |Alama i in.| (2015) jest kontynuacja prac nad digitalizacja metafizyki
przedmiotéw abstrakcyjnych, ktéra rozszerza te teori¢ o kilkanascie definicji dotyczacych pojec jako
przedmiotéw abstrakcyjnych.



Rozdzial 2

Formalizacja jako metoda

Poniewaz uwazam formalizacje za komponent (procesu) digitalizacji filozofii, chcial-
bym w tym rozdziale scharakteryzowaé nature i funkcje tej pierwszej jako metody
filozoficznej i jako narzedzia inzynierii ontologii. W obu przypadkach, charakterysty-
ka jest konkatenacja pogladéw poprzednikéw, uproszczonych i uporzadkowanych
pod katem omawianej tu problematyki. Jako ze inzynieria ontologii nie jest zbyt
dobrze znana w polskim piSmiennictwie, aby przyblizy¢ czytelnikowi jej specyfike,
przedstawiam réwniez nieco bardziej rozbudowany opis jezykéw formalnych w niej
wykorzystywanych.

2.1 Formalizacja jako metoda filozoficzna

W zasadzie od poczatku dziejéw filozofii (niektorzy) filozofowie takomym okiem spo-
gladali w kierunku matematyki i nauk formalnych szukajac w nich inspiracji przy
poszukiwaniu rozwiazan interesujacych ich probleméw. Gwaltowny rozwéj logiki
formalnej na przetomie XIX. i XX. wieku zintensyfikowat te poszukiwania, gtéwnie
poprzez zwigkszenie ,strony podazowej”, czyli przez rozszerzenie palety dostepnych
srodk6éw formalnych. Tego rodzaju przedsiewzigciom zwykle towarzyszy metodo-
logiczna niecheé (innych) filozof6w, ktérzy postrzegaja tego rodzaju wykorzystanie
narzedzi logicznych jako rezultat fundamentalnego zapoznania natury filozofii. W
tym miejscu chcialbym ograniczyc sie do syntetycznego opisu zjawiska formalizacji
filozofii, wlaczajac w éw opis niektére uwagi krytyczne, powstrzymujac sie jednak
od zajmowania wlasnego stanowiska w sprawie jego oceny.

Blaski i cienie formalizacji Podstawowa funkcjonalnoécia, jaka zapewniaja nam
metody formalne, jest mozliwos$¢ sprawdzenia poprawnosci sktadniowej wyrazen,
ktérgmi sie postugujemy, oraz poprawnoséci formalnej przeprowadzonych wniosko-
warn. Pozostajac kontekscie digitalizacji filozofii warto dodad, iz sprawdzanie po-
prawnosci skfadniowej moze zosta¢ w kazdym przypadku zautomatyzowane, nato-
miast sprawdzanie poprawnoéci formalnej tylko w szczegélnych przypadkach, gdy
skonstruowana przez nas teoria formalna jest rozstrzygalna.



36 Formalizacja jako metoda

Zwolennicy formalizacji wskazuja na réznorakie dodatkowe korzysci poznaw-
cze z niej plynace. I tak zdaniem (Hansson, [2000, s. 166-168) zastosowanie metod
formalnych w filozofii umozliwia (lub ulatwia):

1. odkrycie istotnych aspektéw formalizowanej dziedziny, a pominiecie aspek-
téw przypadkowych;

2. oszczgdnoscei definicyjne i dedukcyjne dzigki koniecznosci uwzglednienia in-
terdefiniowalnosci formalizowanych pojeé¢ oraz koniecznosci ustalenia liczb
pierwotnych regut wnioskowania;

3. ujawnienie ukrytych zalozen;

4. opis tzw. delikatnych struktur, ktére wymykaja sie mozliwosciom ekspresyw-
nym jezyka naturalnego;

5. dazenie do kompletnoéci teorii.
(Leitgeb, 2013, s. 273-274) dodaje do tych zalet mozliwos¢:

1. odkrywania podobienstw pomiedzy réznymi dyscyplinami filozoficznymi oraz
podobienstw pomiedzy filozofia a innymi dziedzinami wiedzy, gdy owe dys-
cypliny i dziedziny maja te sama strukture formalna;

2. sprawdzania poprawnos$ci naszych intuicji oraz rozpoznania skrzywien po-
znawczych (epistemic biases);

3. prezentacji abstrakcyjnych struktur za pomoca diagraméw;

4. poréwnywania teorii filozoficznych w aspekcie wartosci estetycznych ich struk-
tur formalnych;

5. ustanowienia zwiazkow filozofii z tymi dziedzinami wiedzy, w ktérych stoso-
wanie metod matematycznych jest standardem.

Warto w koricu wspomnie¢ o rekomendacji P. Suppesa, w opinii ktérego:

Rola filozofii w nauce polega na klaryfikowaniu probleméw pojecio-
wych oraz na ujawnianiu fundamentalnych zalozen danej dyscypliny
naukowej. Klaryfikacja probleméw pojeciowych lub budowanie jawne;j
podstawy logicznej nie sa zadaniami empirycznymi czy matematyczny-
mi ze swej natury. Moga by¢ uwazane za wlasciwe zadania filozoficzne
istotne dla nauki. W kontekscie takiej klaryfikacji i konstrukeji pod-
stawowa metoda analizy filozoficznej jest formalizacja i aksjomatyzacja
pojec i teorii o fundamentalnym znaczeniu dla danej dziedziny nauki.
(Suppes, 1968, s. 653)

Wyzej wspomniane korzysci Suppes uzupelnia wiec o nastepujace aspekty analizy
pojeciowej, ktére formalizacja zapewnia lub wspiera (Suppes, 1968, s. 654-656):
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1. jawnoé¢: ,Formalizacja rodziny zwiazanych ze soba pojec jest jednym ze spo-
sob6w ujawnienia ich znaczenia”;

2. standaryzacja: ,Jednym z szeroko pojetych celow formalizacji jest utatwienie
wymiany idei pomiedzy réznymi dyscyplinami naukowymi”;

3. obiektywnos¢: ,,Formalizacja umozliwia taki poziom obiektywnosci, ktéry jest
niedostepny w teoriach, ktére nie sa wyrazone w ten sposéb. W obszarach na-
uki, w ktérych istnieja kontrowersje co do najbardziej podstawowych pojec,
warto$c¢ takiej formalizacji moze byc znaczaca.”;

4. istnienie kompletnego i minimalnego zbioru zalozen (self-contained assump-
tions): ,Formalizacja jest sposobem wyznaczenia w lesie ukrytych zalozeri i
otaczajacych go zaroéli nieporozumieni obszaru, ktéry jest konieczny dla roz-
wazanej teorii” oraz ,Formalizacja teorii umozliwia obiektywna analize mini-
malnych zalozen koniecznych do wyrazenia tej teorii”.

Wérdd przyktadéw egzemplifikujacych te korzysci (success stories) sa najczesciej
wymieniane formalne teorie ,prawdy”, zainicjowane przez pionierskie dokonania
A, Tarskiego, badania nad konfirmacja hipotez czy D. Lewisa analizy warunkéw
akceptowalnosci okreséw warunkowych.

7 punktu widzenia oponenta formalizacji filozofii korzysci te mozna potraktowac
jako (domniemane) cele formalizacji, osiagniecie ktérych moze by¢, zdaniem takiego
oponenta, epistemicznie niemozliwe lub niewskazane, lub nieoptacalne.

Jednoczesnie ci sami zwolennicy formalizacji, majac Swiadomos$¢ wielu niepo-

wodzen formalizacyjnych, zwracaja uwage na zagrozenia zwiazane z formalizacja. |
tak (Hansson, 2000} s. 168-170) ostrzega przed:

1. nadmiernym uproszczaniami w formalizowanej dziedzinie;
2. falszywa unifikacja pojec;

3. nieadekwatnym uchwyceniem zaleznosci definicyjnych;

4. postulowaniem istnienia konstrukcji ad hoc;

5. nadmierna koncentracja na problemach, ktore sa tylko artefaktami formaliza-
cji;

6. nieuswiadomionym wprowadzaniem dodatkowych zatozen ontologicznych;

7. brakami w wyjasnieniach i uzasadnieniach tworzenia takich a nie innych kon-
strukcji formalnych.
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Typologie metod formalnych w filozofii Warto tu podkresli¢, iz nie istnieje jeden
sposob czy paradygmat formalizacji. Réznorodne, wchodzace tu w gre, mozliwosci
mozna podzieli¢ na trzy rodzaje ze wzgledu na rodzaj instrumentu formalnego, z
ktérego korzystaja:

1. formalizacja jako wykorzystanie jezyka formalnego lub pewnych jego frag-
mentéw czy sktadnikéw do wyrazenia jakiego$ pogladu filozoficznego — przy-
ktadami takich formalizacji sa niektére formalizacje dowoddéw na istnienie
Absolutu;

2. formalizacja jako wykorzystanie metod stosowanych w naukach formalnych
— przyktadem takiej formalizacji moga by¢ formalne teorie zmiany przekonan;

3. formalizacja jako wykorzystanie wynikow uzyskanych w naukach formal-
nych — przgkladem takiego zastosowania moze by¢ wykorzystanie twierdze-
nia o nieinterpretowalnosci tzw. arytmetyki Robinsona w mereologii [Nieber-
gall| (2011) w polemice z nominalizmem.

Nie jest to jedyna mozliwa klasyfikacja. Juz R. Ajdukiewicz zwrdcit uwage w
Ajdukiewicz| (1934) na dwa typy formalizacji, ktére mozna wyrézni¢ ze wzgledu na
stosunek do formalizowanej dziedziny:

Razimierz Ajdukiewicz |...] rozréznit dwie koncepcje formalizacji: 1)
sprawozdawcza w stosunku do jezyka naturalnego, postugujaca sie ana-
liza znaczeniowa wyrazéw mowy potocznej i metoda fenomenologicz-
na, oraz 2) arbitralng, podnoszaca tezy do rzedu postulatéw. [... Roz-
roznienie Ajdukiewicza ma dwa swoje wcielenia, dwie praktyki for-
malizacyjne. Dla jednych praktykéw, [...] formalizacja stanowi pewne-
go rodzaju przeklad jezyka naturalnego na jezyk symboliczny, mniej
lub bardziej adekwatny wzgledem formalizowanych tekstéw. Dla dru-
gich - formalizacja jest zabiegiem arbitralnym, polegajacym na two-
rzeniu sformalizowanych teorii okreslonych pojec¢ czy modeli i skiero-
wanym jedynie na rozwiazywanie pewnych z géry stawianych proble-
moéw.(Nieznanski, (1987, s. 59)

Rzecz jasna, sa to raczej typy niz rodzaje formalizacji, wskazujace na pewne idealne
wrzorce postepowania. 7. tej racji moga istnie¢ podejsécia posrednie, taczace w so-
bie cechy obydwu typéw, w ktérych arbitralnos¢ formalizacji jest ograniczana przez
pozaformalne stwierdzenia dotyczace funkgji jezykowych formalizowanych wyra-
zen. Zreszta, dowolnie arbitralne formalizacje nie sa przedsigwzigciami racjonalny-
mi, tj. arbitralnos¢ zabiegéw formalizacyjnych w kazdym przypadku musi zostac
w jaki$ sposéb ograniczona. W skrajnym przypadku moze bowiem si¢ okazac, ze
skonstruowana przez nas teoria dotyczy figur geometrycznych lub cybernetycznych
systemow sterowania a nie Boga czy warto$ci moralnych.

Innym podziat formalizacji jest zwiazany z funkcja, jaka formalizm pelni w da-
nym systemie filozoficznym. W niektérych przypadkach, np. w metafizyce oblicze-
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niowej Zalty, system filozoficzny jest tozsamy z teoria formalna, a jego niesformalizo-
wane fragmenty pelnia role ustlugowa w stosunku do formalizacji, np. wyjasnienia
w jezyku etnicznym wskazuja na sposéb odczytywania symboli jezyka formalnego.
W innych przypadkach, formalizm jest tylko jednym z elementéw systemu filozo-
ficznego i pelni on w nim funkcje jakby uslugowa. Wspélczesénie przykladem takiej
formalizacji moga by¢ rozwazania prowadzone przez tzw. filozof6w analitycznych,
ktérzy przeplataja nieformalne rozwazania formalnymi definicjami lub aksjomata-
mi. Formalizacja wyraza wiec pewne istotne fragmenty systemu filozoficznego, ktére
jego twoérca chciatby wyrazi¢ w mozliwie precyzyjny i jednoznaczny sposob.

W konicu zastosowanie logiki formalnej do filozofii moze byc czgscia procesu
dochodzenia do wiedzy filozoficznej lub moze wspomagacé wyrazanie wynikow re-
fleksji filozoficznej (Kaminski, [1989b, s. 125). W pierwszym przypadku dowodzone
tezy rozszerzaja nasza wiedze wskazujac na zaleznosci i zwiazki, ktérych istnienia nie
podejrzewalismy przed przeprowadzeniem dowodu. W drugim przypadku formali-
zacja jest tylko procesem zmiany jezyka — tresci wyrazone w jezyku nieformalnym
sa takie same, co tresci wyrazone w formalizmie, lub przynajmniej pobone w takim
stopniu, na ktéry pozwala sam proces translacji

Wspblczeénie najbardziej typowy sposéb formalizacji polega na wykorzystaniu
metody tworzenia teorii aksjomatycznej w wersji arbitralnej do wyrazania uzyska-
nych wczesniej rezultatéw poznawczych. W tego rodzaju zastosowaniach formali-
zujacy nie postepuja catkowicie arbitralnie, lecz staraja si¢ jako$ uwzglednic same te
rezultaty oraz jezyk, w ktérym zostaly one uprzednio wyrazone. Jednak, zaleznosci te
sa traktowane dos¢ swobodnie i najczesciej sprowadzaja sie do bardzo pobieznych
analiz jezykowych. W pelnej postaci taka formalizacja sktada sie z nastepujacych
faz (Horsten i Pettigrew, 2011} s. 4-5):

1. fazy definiowania jezyka formalnego
2. fazy tworzenia (teorio-mnogosciowego) modelu dla zdefiniowanego jezyka

3. fazy wyboru z poprawnie zbudowanych wyrazer tego jezyka aksjomatéw oraz
wyboru regut wnioskowania

4. fazy uzasadnienia (aksjomatyzacji), ktéra polega na dowodzie, ze wszystkie
twierdzenia, ktére mozna uzyskac z tych aksjomatéw za pomoca regut wnio-
skowania, sa spelnione w tym modelu

5. fazy sprawdzenia zupelnosci (aksjomatyzacji), w ktérej dowodzimy, ze wszyst-
kie wyrazenia jezyka, ktore spetnione w modelu, sa twierdzeniami — faza ta
jest fakultatywna, gdyz istnieja teorie, dla ktérych takie dowody nie istnieja.

Kamiriskil (1989b) wspomina o jeszcze jednej mozliwej klasyfikacji, ktéra odréinia sytuacje, w
ktérej wykorzystujemy zdolnosci nabyte dzigki studiowaniu logiki formalnej, od sytuacji, w ktdrej
wykorzystujemy logike jako dyscypline naukowa. Méwiac o formalizacji mam tu na mygli tylko 6w
drugi przypadek.
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Do tego procesu (Nieznanski, (1987, s. 66) dodaje jeszcze etap pragmatyczny, w
ktérym staramy si¢ wykazac, ze zwiazki, ktérych istnienie stwierdzamy w aksjoma-
tach (i ewentualnie w regulach wnioskowania), zachodza nie tylko w skonstruowa-
nym przez nas modelu, ale takze i w rzeczywistodci. | tak formalizujac tomistyczne
dowody na istnienie Absolutu, mozemy wprowadzi¢ aksjomat Vax3yR(x,y), ktéry
glosi, ze kazdy byt ma dostateczna racje istnienia. Etap pragmatyczny takiej formali-
zacji obejmowalby woéwczas uzasadnienie prawdziwosci czy obowiazywalnosci tego
aksjomatu. Ponadto, nawet jezeli stosujemy metody formalne w filozofii w sposéb
arbitralny, etap ten powinien wskaza¢ na zwiazki pomiedzy skonstruowanym przez
nas jezykiem formalnym a formalizowana dziedzing — w przeciwnym razie naraza-
my sie na zarzut ignoratio elenchi - zob. (Nieznanski, 1980, s. 20-21).

Formalizacja wyglada podobnie w paradygmacie sprawozdawczym, chociaz tu-
taj konieczny jest etap uzasadnienia, lub przynajmniej oceny, adekwatnosci przekla-
du jezyka naturalnego na jezyk symboliczny Ponadto niektérzy uwazaja, iz forma-
lizacja sprawozdawcza wymaga spelnienia dodatkowych warunkéw. Na przyktad
(Raminski, 19894, s. 138) przedktada, w kontekécie formalizacji metafizyki tomistycz-
nej, iz uzyskana aksjomatyka powinna:

1. zawiera¢ znacznie mniej aksjomatéw niz istnieje twierdzen w formalizowanej
obszarze wiedzy

2. zawiera¢ tylko dostatecznie oczywiste aksjomaty

3. nie zawiera¢ pozalogicznych regut wnioskowania

Krytyka formalizacji jako metody filozoficznej Oponenci i krytycy stosowania
metod formalnych w filozofii wskazuja na nastepujace fakty, ktore, ich zdaniem,
pociagaja za soba niemozliwos¢ lub epistemiczng nieoptacalnoéé, lub niewystar-
czalno$¢ formalizacji.

1. Funkcje semiotyczne, gtéwnie znaczenie jezykowe, terminéw formalizowa-
nych rézni si¢ od funkcji semiotycznych ich sformalizowanych odpowiedni-
kéw. Zatem formalizacja w paradygmacie sprawozdawczym jest w zasadzie
niemozliwa, a jedyny mozliwy paradygmat formalizacyjny jest narazony na
popadniecie w ignoratio elenchi, gdy znaczenia sformalizowanych terminéw
tak dalece odbiegna od znaczen niesformalizowanych, ze teoria formalna nie
dotyczy w ogdle problematyki filozoficzne;.

2. Teorie formalne posiadaja wtasnosci metalogiczne (niezupelnoéé, niekatego-
ryczno$(, itd.), z powodu ktérych nieadekwatnie reprezentuja rzeczywistosc.
W ogélnym przypadkuy, teoria formalna posiada nieskoriczony zbiér modeli,
z ktérgch tylko jeden jest tzw. modelem zamierzonym, tj. tym, ktéry chciat
opisac filozof lub formalizujacy filozofie logik.

?Literatura przedmiotu pokazuje, iz takie uzasadnienie jest centralnym problemem formalizacji spra-
wozdawczej. Sam Ajdukiewicz wyrazal watpliwosci co do tego, czy takie uzasadnienia sa w ogdle
mozliwe.
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3. Zalozenia stojace u podstaw wspolczesnych systeméw logiki sa niezgodne z
natura (przynajmniej niektérych) formalizowanych dyskurséw — Ajdukiewicz
(1934) wspominat tu o rozbieznosci pomiedzy intensjonalna natura jezykéw
etnicznych a ekstensjonalnoscia logiki.

4. Formalizacja filozofii moze dotyczyc co najwyzej czynnosci poznania posred-
niego, a tego rodzaju czynnosci maja w filozofii duzo mniejsze znaczenie niz
w innych dziedzinach wiedzy. Przy uzyciu narzedzie formalnych mozemy bo-
wiem sprawdzic, czy taki a taki wniosek wynika logicznie z takich to a takich
przestanek, ale nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢ poprawnosci czy wiarogod-
nosci spostrzezenia, ktére te przestanki uzasadniaja.

5. Wartosci poznawcze uzyskane w wyniku formalizacji sa znikome lub przy-
najmniej nieproporcjonalnie male w stosunku do wysitku formalizacyjnego

Nowe kierunki filozofii formalnej [Horsten| (2013) zauwaza, ze rozwdj stosowa-
nia metod formalnych do filozofii, ktérego byliSmy swiadkami w XX w., prowadzit
od wczesnych préb wykorzystania jezykow formalnych przy analizie pojeciowej do
budowania teorii formalnych na potrzeby konstrukeji teoriomnogosciowych struk-
tur, ktére stanowily modele dla tych teorii. Jednak od lat pie¢dziesiatych ubiegtego
wieku badania nad konfirmacja hipotez naukowych zaowocowaty powstaniem tzw.
modeli probabilistycznych, ktére wychodza poza tego rodzaju struktury. Innymi sto-
wy, modele, ktére konstruowano na potrzeby filozofii, maja co raz czesciej charakter
bardziej matematyczny niz logiczny, wykorzystujac pojecia i wtasnoéci z analizy ma-
tematycznej czy teorii grafow.

Przyktadem takiego nieortodoksyjnego wykorzystania metod formalnych jest
uzycie komputerowych symulacji interakcji spotecznych w |Gustafsson i Peterson
(2012), gdzie autorzy omawiaja model interakcji spotecznych, ktéry stuzy im do
wsparcia tzw. argument z braku zgody. Argument ten mozna stresci¢ nastepujaco:
skoro w odpowiednio dtugim okresie czasu brak jest zgody co do pewnych funda-
mentalnych faktéw z dziedziny moralnosci (czy innej dowolnej dziedziny), to fakty
te nie istnieja. RKomputerowa symulacja modelu z |Gustafsson i Peterson| (2012) ma
wskazywac na niewielkie prawdopodobienistwo dlugich interwatéw czasowych, w
ktérych brak jest zgody co do owych faktéw, pomimo ich istnienia.

Model, o ktérym tu mowa, nalezy do rodziny modeli opartych na zalozeniach
sformutowanych w |Hegselmann i Rrause (2002). Modele te reprezentuja przekona-
nia za pomoca funkcji matematycznych, przy czym jednemu przekonaniu odpowia-
da jedna funkcja, ktéra dla kazdego interwatu czasu reprezentuje owo przekonanie
danego agenta za pomoca liczby rzeczywistej z przedziatu od 0 do 1. Cecha wspdlna
tych modeli jest zalozenie, iz przekonanie (czyli warto$¢ funkeji) agenta a w ¢; zalezy
od przekonan (czyli wartosci funkeji) tych agentéw w interwale wezesniejszym ¢

3Zob. (Nieznanskil 1980, s. 16-23), Kaminski| (1989a), Kamiriski (1989a), Moskall (1996), Gurczyriski
(2012) .
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(w danej grupie agent6w), ktérych przekonania (w owym weczesniejszym interwa-
le) byly zblizone (w sensie wartosci owej funkcji) do przekonania a w t. Bardziej
precyzyjnie méwiac, wartos¢ funkcji przekonania dla agenta a w ¢ jest Srednia aryt-
metyczng wartosci funkeji przekonania dla tych agentéw, ktérych wartosci funkcji
przekonania dla ty miescily sie w interwale [x — p, x + p], gdzie x jest wartoScia
funkcji przekonania dla @ w tg,a p jest liczba rzeczywista przedziatu od 0 do 1, ktéra
charakteryzuje dany model.

Model przedstawiony w [Gustafsson i Peterson| (2012) rozszerza model |Hegsel-
mann i Rrause (2002) przez dodanie listy dodatkowych czynnikéw, ktére moga od-
dziatywac na ludzkie przekonania. Oprécz interakcji z inngmi ludZmi zmiana prze-
konan jest tam warunkowana przez:

1. prawdy (czyli fakty), ktére sa tutaj reprezentowane w taki sam sposéb jak
funkcje charakteryzujace przekonania, z tym tylko, ze ich wartoé¢ pozostaje
stata; innymi stowy, prawdy, sa trwalymi przekonaniami;

2. autorytety, czyli agenty, ktérych przekonania preferuje sie (w obrebie danej
grupy agentow);

3. spoleczne zmiany przekonan wywotane czynnikami zewnetrznymi, tj. pocho-
dzacymi spoza grupy agentow;

4. zmiany losowe przekonan.

Czynniki te zostaly wkomponowane w dos¢ ztozony algorytm, ktéry okresla
zmiane przekonan kazdego agenta w zaleznosci od wszystkich tych czynnikéw. W
algorytmie tym kluczowym, z punktu widzenia gtéwnej tezy artykutu, jest sposob,
w jaki prawda/fakt wplywa na wartosci funkeji przekonari agentéw. Nieco rzecz
upraszczajac, warto$¢ funkcji przekonania jest tzw. kombinacja wypukta dwéch ele-
mentéw: wartoéci prawdy oraz wartosci wynikajacej z pozostatych czynnikéw, o
dwéch wspélezynnikach z przedziatu od 0 do 1: jeden z nich charakteryzuje sto-
pien, w jaki prawda oddzialuje na przekonania agentéw, a drugi jest dopelnieniem
tej liczby do 1.

Zasadniczym wynikiem przedstawionym w Gustafsson i Peterson| (2012) jest
raport dotyczacy serii symulacji takiego modelu przy uzyciu komputera. W kaz-
dej takiej symulacji wybrano losowo poczatkowy rozktad przekonan (czyli wartosci
funkcji przekonan dla pierwszego interwatu) oraz dobrano wartosci charakteryzuja-
ce powyzsze czynniki. Nastepnie przy uzyciu programu komputerowego obliczono
wartodci funkcji przekonan dla odpowiednio duzej liczby nastepujacych po sobie
interwaléw. W podsumowaniu tego raportu autorzy stwierdzaja, ze niezaleznie od
poczatkowego rozkladu przekonan, czynnikéw warunkujacych zmiane przekonan i
liczby interwaldéw, zbieznosé przekonan, czyli wystepowanie duzej liczby przekonan
o tej samej wartoSci, wystepowala zawsze, gdy (chod nie jedynie wtedy, gdy) w dane;j
symulacji istniaty prawdy/fakty jako jeden z czynnikéw. Innymi stowy nieistnienie
prawd/faktéw okazalto si¢ warunkiem koniecznym rozbieznosci przekonari.
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Skoro zatem wiemy, ze co do pewnych faktéw moralnych istnieja trwatle roz-
bieznosci, zgodnie z modelem przedstawionym w Gustafsson i Peterson| (2012) ozna-
cza to, ze nie istnieja prawdy/fakty moralne

2.2 Formalizacja w digitalizacji filozofii

Jak wspomniatem w poprzednim rozdziale, formalizacja jest czescia jednej z form
digitalizacji filozofii, ktéra zostata tam nazwana komputerowa symulacja wiedzy fi-
lozoficznej. Zastosowanie formalizacji w takim kontekscie moze pociaga¢ za soba
dodatkowe warunki, ktére powinna one spetnia¢, o ile owa symulacja ma by¢ dzia-
faniem racjonalnym prakseologicznie.

Jednym z takich warunkow jest rozstrzygalnos¢. Jezeli w wyniku formalizacji
zbudowali$émy pewien jezyk formalny oraz sformutowaliSmy w tym jezyku teorig
formalng w sposéb aksjomatyczny, to uzyskana teoria jest czesciowo rozstrzygal-
na, tj. zbidr tez tej teorii jest rekurencyjnie przeliczalng Teoria ta moze nie byc¢
jednak rozstrzygalna, tj. zbiér wyrazeni tego jezyka, ktére nie sg jej tezami, nie jest
rekurencyjnie przeliczalny. Wykorzystujac pewien automatyczny system dowodze-
nia twierdzen bedziemy w stanie ustali¢, ze jakie$ wyrazenie tego jezyka jest teza
tej teorii, czyli ustali¢, czy jest ono teza tej teorii, tylko wtedy, gdy rzeczywiscie jest
ono jej teza. Nie bedziemy jednak mogli ustali¢, ktére wyrazenia skonstruowanego
przez nas jezyka, nie sa jej tezami. Jest to dos¢ powazne ograniczenie, jezeli wezmie-
my pod uwagg, fakt, ze nie bedziemy mogli za pomoca owego systemu dowodzenia
twierdzen stwierdzi¢ nawet tego, czy nasza teoria jest niesprzeczna (chociaz bedzie-
my mogli stwierdzi¢, ze jest sprzeczna)ﬁ Ponadto, jezeli zechcemy wykorzystac tezy
tej teorii do sprawdzania poprawnosci formalnej wnioskowania, to bedziemy mogli
ustali¢, iz w danym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek, lecz nie
bedziemy mogli, wykorzystujac te teorie, uzasadnic tego, ze dane wnioskowanie jest
obarczone bledem formalnym.

Nierozstrzygalnos¢ pewnej grupy probleméw nie jest, rzecz jasna, przeszkoda
dla tworzenia systeméw automatycznego dowodzenia twierdzen, czego dowodem
jest wspomniany wezesniej system PROVERI/MACE4. Zastosowanie takich syste-
mow nie zawsze prowadzi, miedzy innymi z racji nierozstrzygalnosci, do satysfak-
cjonujacych rezultatéw. I tak w artykule [Fitelson i Zalta|(2007) autorzy nadmieniaja,

*Tematem tej rozprawy nie jest uzycie symulacji komputerowych w filozofii, wiec brak tu miejsca
na dyskusje rozmaitych kontrowersji zwiazanych z ta problematyka. Jednak, warto chyba zaznaczyc,
iz argumentacja z (Gustafsson i Peterson| (2012) wywolata natychmiastowa polemike. I tak |Vallinder
i Olsson| (2013) pokazuja, ze wyniki uzyskane w |Gustafsson i Peterson| (2012) sa zalezne od przyje-
cia zalozen charakteryzujacych modele typu [Hegselmann i Krause| (2002). Wybér modelu opartego
na innych zalozeniach prowadzi do odmiennych konkluzji co do zmiany przekonan w interakcjach
spotecznych.

®Zakladam, ze sformalizowali$my fragment rozwazan filozoficznych przy pomocy rekurencyjnie
przeliczalnego zbioru aksjomatéw, a przyjete przez nas reguly wnioskowania sa relacjami rekurencyj-
nymi.

6Oczywiécie, dowdd niesprzecznoéci teorii mozna uzyskac na innej drodze, np. przez znalezienie jej
modelu.
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ze poza odkryciem wspomnianego wyzej bledu znalezli inne wyrazenie tej teorii,
dla ktérego PROVERY nie byt w stanie znalez¢ dowodu, a MACE4 nie byt w stanie
znalez¢ kontrmodelu, w ktérym aksjomaty tej teorii bytyby spetnione, a owo twier-
dzenie nie Pomimo zastosowania systemu PROVER9/MACE4 nie wiemy wiec, jaki
jest status tego wyrazenia, tj. czy jest ono teza tej teorii czy tez nie jest.

Jednak, jezeli nawet w wyniku formalizacji jakiego$ fragmentu filozofii otrzy-
mamy teorie rozstrzygalng, to tzw. ztozonos¢ obliczeniowa problemu decyzyjnego
dla niej utrudnia, a czasami praktycznie uniemozliwia, praktyczne wykorzystanie
narzedzi informatycznych. Mam tu na mysli problem, czy dane wyrazenie nalezace
do jezyka danej teorii, jest jej teza. Jezeli na przyklad czas potrzebny na rozwiazanie
tego problemu okaze si¢ funkcja wyktadnicza dlugosci tego wyrazenia, to imple-
mentacja tej teorii jako danej wejsciowej dla automatycznego systemu dowodzenia
twierdzen moze okazac si¢ nieefektywne. W badaniach nad ztozonos$cia obliczenio-
wa powszechnie akceptuje si¢ obecnie teze Cobhama-Edmondsa, ktéra (w pewnym
uproszczeniu) glosi, ze tylko problemy rozstrzygalne w czasie, ktéry jest (w tzw.
,najgorszym przypadku”) wielomianowa funkcja wielkosci danych wejsciowych, sa
praktycznie rozstrzygalne (feasibly computable) lub rozwiazywalne (tractable) Dean
(2015). Jezeli prawdziwe okazaloby sie przekonanie wielu wspdlczesnych teorety-
kéw, ze zbior probleméw rozstrzygalnych w czasie wielomianowym przez determi-
nistyczna maszyne¢ Turinga nie jest réwny zbiorowi problemdéw rozstrzygalnych w
czasie wielomianowym przez niedeterministyczna maszyne Turinga (P # NP), to
trywialny z filozoficznego punktu widzenia problem speknialno&ci (,Dla danej for-
muly ¢ rachunku zdan, czy istnieje takie wartosciowanie, przy ktérym formuta ta
jest prawdziwa?”) nie spenitby warunku tezy Cobhama-Edmondsa.

W dla idei/projektu digitalizacji filozofii istotna jest nie tylko ztozonos¢ oblicze-
niowa probleméw decyzyjnych dla sformalizowanych fragmentéw refleksji filozo-
ficznej, ale réwniez wielkos¢ zasobéw wykorzystywanych przez algorytm wybrany
przez nas do rozwiazania tego problemu. Rozwazmy nastepujacy przyktad, ktéry
chociaz nie jest bezposrednio zwiazany w problemami decyzyjnymi teorii formal-
nych, to dobrze ilustruje wymaganie, o ktére tu chodzi. Niech bedzie dana relacja
binarna R, czyli zbiér zawierajacy n par uporzadkowanych. Problem, jaki chcemy
rozwiazad, polega na zalezieniu tranzytywnego domknigcia tej relacji, tj. takiego zbio-
ru R*, 7e R C R* oraz ze jezeli < x,y > 1 < y, z > sa elementami R, to < z,z >
jest elementem R*. Rozwazmy dwa algorytmy, ktére rozwiazuja ten problem: tzw.
algorytm Warshalla i algorytm wykorzystujacy mnozenia matryc.(Skiena, 2009, s.
495-496) To, jak wygladaja te algorytmy, i jakie zachodza pomiedzy nimi réznice nie
jest istotne dla tej ilustracji. Wystarczy tylko, aby wiedzie¢, ze algorytm Warshalla
w tzw. ,najoorszym przypadku” wymaga wykonania n? operacji na macierzy repre-
zentujacych te relacje, a najszybszy znany wspoélczesnie algorytm mnozenia matryc
wymaga wykonania 723728639 operacji - zob. [Le Gall (2014). Wzgledna réznica po-
mig¢dzy czasem potrzebnym na znalezienie tranzytywnego domkniecia relacji przez

7 Autorzy niestety nie podaja, jakie zasoby zostaly uzyte przy prébie ustalenia statusu owego twier-
dzenia.
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pierwszy algorytm wzgledem czasu, ktéry potrzebuje drugi algorytm zalezy wiec od
funkeji f(n) = W ktéra asymptotycznie zmierza do 1 i dla n > 13 ma
wartosci wieksze od 0.8. Oznacza to, ze wybdér odpowiedniego algorytmu moze za-
oszczedzi¢ nam ponad 80 % czasu potrzebnego na rozwiazanie problemu znalezienie
domknigcie tranzytywnego relacji.

Dalszymi czynnikami okreslajacymi warunki symulacji wiedzy filozoficznej w
komputerze jest efektywnos¢ implementacji wybranego algorytmu w danym jezyku
programowania oraz moc obliczeniowa systemu komputerowego, w ktérym owa
implementacja bedzie uruchomiona. Sa to jednak kwestie nalezace do inzynierii

oprogramowania, ktére wykraczaja poza ramy dyskutowanej tu problematyki.

2.3 Specyfika formalizacji w inzynierii ontologii

W odréznieniu od ontologii filozoficznej, inzynieria ontologiczna jest praktycznie zo-
rientowana dyscyplina badawcza na pograniczu informatyki i badan nad sztuczna
inteligench Jej podstawowym zadaniem jest ustalenie sposobow, metod i narzedzi
pomocnych przy reprezentacji wiedzy, ktéra wykorzystuja systemy informatyczneﬂ
Wiedza taka jest przechowywana w postaci swoistego artefaktu pojeciowego, tzw.
ontologii inzynieryjnej (ontologii stosowanej). Ze wzgledu na réznorodno$¢ istnieja-
cych systemow przetwarzania informacji ontologie stosowane maja bardzo zrézni-
cowana strukture i zawartos¢. Najprostszymi ontologiami sa listy identyfikatoréw,
czyli unikalnych nazw obiektéw - np. GUID, UR], itp., dla reprezentowanych przez
system przedmiotow. Bardziej ztozone ontologie sa stownikami, tezaurusami czy
taksonomiami. Z punktu widzenia zlozonosci obliczeniowej najbardziej skompli-
kowanymi strukturami sa ontologie stosowane o postaci sformalizowanych teorii
aksjomatycznych.

Podstawowym celem kazdej ontologii stosowanej jest ustalenie sposobu rozu-
mienia pewnego fragmentu $wiata w danym systemie. Zgodnie z jedna z najbardziej
popularnych definicji, ontologia stosowana jest jawna specyfikacja konceptualizacji,
tj. sposobu intencjonalnego odniesienia si¢ do pewnego fragmentu rzeczywistosci,
ktéra akceptuje okreslona grupy agentéw Studer i in|(1998). Za (Franklin i Graes-
sery |1997, s. 24) przyjmuje, iz agentem jest taki system, ktéry jest umieszczony w i
jako czes¢ pewnego Srodowiska, i ktéry poznaje owo otoczenie i oddziatuje na nie
dazac do realizacji wlasnych celéw, w taki sposéb, ktéry wplynie na jego pozna-
nie w przysztoéci. W tym znaczeniu termin ,agent, oznacza zaréowno ludzi, jak i
dziatajace systemy informatyczne, o ile ich zachowanie jest w relewantnych aspek-

8Przedstawiam tu bardzo pobieina charakterystyke inzynierii ontologii. Literatura przedmiotu liczy
kilka tysiecy pozycji — w jezyku polskim przystepnym wprowadzeniem jest |Goczyta (2011). Szcze-
gblowe poréwnanie inzynierii ontologii z ontologia filozoficzng mozna znalezé w |Garbacz i Trypuz
(2012).

“Termin ,wiedza” nie oznacza tu oczywiscie prawdziwego i uzasadnionego przekonania (zbioru
przekonari). Najczesciej termin ten jest rozumiany w sensie niezbiorowym jako oznaczajacy w zasadzie
dowolna porcje informacji.
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tach podobne do dziatania ludzi Termin ,konceptualizacja, znaczy tyle, co sposéb
postrzegania (rozumienia, interpretacji, klasyfikacji, itp.) tej dziedziny przez te agen-
ty Termin ,specyfikacja, oznacza opis, w tym przypadku opis konceptualizacji,
w jakims$ jezyku zrozumialym dla systemu informatycznego. Termin ,jawny, ma
wskazywac na koniecznos¢ istnienia wyodrebnionego komponentu systemu infor-
matycznego, na przyktad w postaci osobnego dokumentu o okreslonym formacie,
ktéry zawiera ten opis. W podanej definicji istotna role petni kwalifikacja dotycza-
ca akceptacji konceptualizacji przez grupe agentéw. Ontologie powinny wigc mie¢
charakter relatywnie uniwersalny, co wyklucza ontologie prywatne, tj. uznawane
tylko przez czes¢ danej grupy. Z tej racji wiele przedsiewzie¢ w obrebie inzynierii
ontologii jest skierowanych na osiagnigcie intersubiektywnej akceptacji pewnych
sposobéw myslenia o rzeczywistosci.

Tego rodzaju rozumienie natury ontologii stosowanej (jako dziedziny badawczej)
jest uwarunkowane koncepcja ontologii sformutowana przez Willarda van Ormana
Quine’a w van Orman Quine| (1969):

Problem ontologii zdumiewa swoja prostota. Mozna go sformutowac w
dwéch stowach: ,Co istnieje?”. Co wiecej, odpowiedzie¢ nan mozna
jednym slowem — ,Wszystko” — i kazdy uzna te odpowiedz za prawdzi-
wa. Jest to jednak tylko stwierdzenie, ze istnieje to, co istnieje. Pozostaje
wiec pole dla réznicy zdan co do poszczegdlnych przypadkow; dlatego
wlasnie zagadnienie to jest zywe od wielu stuleci.

Zadanie ontologii jest tu zatem sprowadzone do problemu sporzadzenia listy czy
zbioru istniejacych przedmiotow. I taka wizja ontologii leglta u podstaw inzynierii
ontologii, czego $wiadectwem jest (McCarthyl|1980), w ktérym po raz pierwszy poja-
wia si¢ idea ontologii stosowanej. W kontekscie inzynieryjnym nie jest moze istotne
to, jakie przedmioty rzeczywiscie istnieja, lecz to, istnienie ktérych przedmiotéw po-
winniémy przyjac, aby rozwiaza¢ dany problem praktyczny. W trakcie rozwoju tej
idei lista przedmiot6w wyewoluowata do hierarchicznie uporzadkowanego zbioru
kategorii, pod ktére podpadaja przedmioty, chociaz czasami nadal uwaza sie, iz lista
indywiduéw stanowi ontologie.

Sam Quine proponuje nastepujaca metoda znalezienia odpowiedzi na ,problem
ontologii”:

e Identyfikujemy teorie (teorie), ktéra opisuje Swiat w racjonalny i efektyw-
ny sposob, w szczegblnosei dostarczaja wydajnych narzedzi porozumiewania
sie i przewidywania przysztosci.

e Zapisujemy wyselekcjonowana teorie (teorie) w notacji kanonicznej, tj. w je-
zyku logiki predykatéw pierwszego rzedu.

19Jest to oczywiscie jedna z wielu definicji uzywanych w w badaniach nad sztuczna inteligencja —
sam Franklin1997 wymienia kilkanascie innych mozliwosci.

"Uzywam konwengcji fleksyjnej rekomendowanej przez Rade Jezyka Polskiego, ktéra odréinia
agenty-programy od agentéw-os6b (sprawcéw) za pomoca formy niemeskoosobowej rzeczownika.
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e 7/biér przedmiotéw istniejacych, czyli cel poszukiwan ontologicznych, jest
identyczny z zakresem kwantyfikacji zmiennych w wyselekcjonowanej teo-

rii[2]

Zatem, Sci$le rzecz biorac, ontologia nie odpowiada na pytanie, co istnieje, a jedynie
na pytanie, jakie sa zobowiazania ontologiczne okreslonej teorii, czyli, co powinni-
$my uznac za istniejace, gdy uznajemy te teorie.

Asymilacja tej idei Quine’a w praktycznie zorientowanych umystach ontologéw
stosowanych byta jedynie czgsciowa. Mianowicie, zamiast poszukiwania teorii o
unikalnych wlasnosciach poznawczych, inzynierowi ontologii zadowalaja si¢ takimi
teoriami, a raczej sposobami myslenia o $wiecie, ktére sa relewantne ze wzgledu
na wymagania zwiazane z tworzenie systemow informatycznych, np. sa zywione
przez te spotecznos$¢ uzytkownikéw takich systeméw. Nadal jednak pozostaje w
mocy wymadg notacji logicznej oraz traktowanie charakterystyki semantycznej kon-
struowanych teorii logicznych jako odpowiedzi na pytanie o to, co istnieje.

Warto przy tej okazji zauwazyc podobiefistwo tej koncepcji ontologii i jej metody
do charakterystyki humanistyki cyfrowej zaproponowanej przez Johna Unswortha:

Humanistyka cyfrowa jest praktyka reprezentowania, za pomoca mo-
delu, lub [...] za pomoca mimikry. Jest ona réwniez |... | sposobem re-
prezentowania zbioru ontologicznych zobowiazan, a jej praktyka repre-
zentacji jest ksztaltowana, z jednej strony, przez potrzeby efektywnych
obliczen, a z drugiej strony przez [wymagania stawiane przez| miedzy-
ludzka komunikacje.(Unsworth, 2013, s. 52)

Dobrze skonstruowana ontologia stosowana bedzie mogta byé¢ wykorzystywana
nie tylko w obrebie systemu informatycznego, w ktérym powstala, ale réwniez przez
inne systemy informatyczne, w szczegélnosci przez inne ontologie. W ten sposéb
wiedza, ktdra reprezentuje, moze by¢ wspodtdzielona przez rézne systemy.

Warto w tym miejscu wprowadzi¢ odréznienie pomiedzy dwoma typami onto-
logii stosowanych: ontologiami simpliciter vs ontologiami spopulowanymi (popu-
lated ontology). Ontologia stosowana simpliciter jest po prostu jawna specyfikacja
konceptualizacji w obrebie okreslonej grupy agentéw. Ontologia tak nie zawiera
zadnych szczegbtowych informacji o dziedzinie, ktéra reprezentuje. Natomiast spo-
pulowana ontologia stosowana jest ontologia simpliciter uzupelniona o takie szcze-
g6towe informacje. Rozwazmy tworzenie ontologii stosowanej wykorzystywanej w
jakim$ systemie gromadzacym informacje bibliograficzne — przyktadem takiej onto-
logii moze by¢ D’Arcus i Giasson|(2009). Ontologia simpliciter bytaby prosta teoria
formalng, ktérej mowa jest o publikacjach w ogdle, o relacjach pomiedzy nimi a ich
autorami, relacji cytowania, itd. Nie ma tam natomiast danych o konkretnych ksiaz-
kach czy osobach. Natomiast spopulowana ontologia informacji bibliograficznych
zawierataby takie dane, np. informacje o tym, ze Lew Tolstoj jest autorem Wojny i
pokoju. Odréznienie to chyba nie ma swojego odpowiednika w filozofii.

1270b. tei [Morscher(| 1974,
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Tworzac ontologie dla systemu informatycznego przetwarzajacego informacje
z pewnej dziedziny chodzi nam o uzgodnienie tego, co i jak istnieje w obrebie tej
dziedziny. W odréznieniu do refleks;ji filozoficznej, nie chodzi nam o dokonanie ja-
kichs odkry¢ dotyczacych fundamentalnej natury $wiata, lecz o ustalenie tego, co
musimy uwzglednic, jezeli chcemy zrealizowa¢ wymagania funkcjonalne systemu,
ktéry przetwarza informacje z tej dziedziny. Cel ten jest najczesciej osiagany po-
przez konstrukcje jednoznacznej terminologii reprezentujacej te dziedzine. Sytuacje,
w ktérej jeden termin jest rozumiany przez cztonkéw réznych grup spolecznych
lub réine systemy informatyczne w odmienny sposéb, nie naleza do rzadkosci. W
przypadku mniej spdjnych spotecznosci rozbieznosci semantyczne moga zachodzi¢
nawet w obrebie jednej grupy. Rzecz jasna, tego rodzaju sytuacja utrudnia, a w
skrajnych wypadkach uniemozliwia, efektywna komunikacje (przeptyw informacji)
- niezaleznie do ewentualnych innych, bardziej technicznych, niekompatybilnoéci,
np. zwiazanych z réznymi formatami komunikowanych informacji. Zadaniem on-
tologii stosowanej jest zniwelowac te rozbieznosci poprzez réinego rodzaju zabiegi
definicyjne, w taki sposéb, aby ,zontologizowana, terminologia miata charakter ob-
liczeniowy, np. aby wspierata automatyczne procesy wyszukiwania informacji.

Co prawda, takie rozumienie inzynierii ontologii nie implikuje, ze ontologie sto-
sowane musza by¢ teoriami formalnymi czy chocby uktadami wyrazen zapisanych
w jakims jezyku logiki, niemniej niesformalizowane ontologie stosowane naleza do
rzadkosci. Uog6lniajac mozna wigc powiedzied, iz formalizacja nalezy do istoty in-
zynierii ontologii. Jakkolwiek cele formalizacji sa tu zblizone do tych, do ktérych
dazymy formalizujac filozofie, to sposéb wykorzystania jej rezultatéw sa odmienne.

Poniewaz kluczowym celem formalizacji jest ustalenie znaczen formalizowanych
terminow, zasadniczy wysitek formalizacyjny jest skoncentrowany na odpowiednim
wyborze tych terminéw oraz ustaleniu listy wiazacych je definicji i aksjomatéw.
Mniej istotne sa tu natomiast zabiegi dowodowe — to, jakie tezy wynikaja z aksjo-
mat6éw, ma znaczenie tylko o tyle, o ile tezy te ujawniaja dodatkowe aspekty semio-
tyczne wystepujacych w nich terminéw. Z tej racji to, czy liczba aksjomatéw jest
niewielka (zob. wyzej jeden z warunkéw zasadnej formalizacji z Kaminskil (1989a)),
nie ma tu znaczenia.

Zamiast dowodzenia tez na plan pierwszy wysuwa si¢ natomiast zdolnos¢ on-
tologii do odpowiadania na tzw. pytania kompetencyjne — zob. (Gruninger i Fox
(1995). Nieco rzecz upraszczajac chodzi o to, na ile dana ontologia formalna udzieli¢
odpowiedzi na pytania, ktére moga interesowac jej uzytkownikéw. Przykladowo,
ontologia stosowana stworzona na potrzeby zapisu bibliograficznego powinna by¢
w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o publikacje danego autora, natomiast nie
powinniémy oczekiwaé od niej informacji o dacie urodzin lub $mierci autor6w pu-
blikacji. Pytania kompetencyjne sa najczesciej ustalane na jednym z pierwszych eta-
péw tworzenia ontologii jako kryteria oceny wytworzonego systemu. 7, formalnego
punktu widzenia odpowiedz na pytania kompetencyjne polega albo na dowodzie
tego, ze jedna z odpowiedzi na to pytanie wynika z aksjomatéw tej ontologii albo
na dowodzie tego, ze odpowiedz ta jest niesprzeczna z tymi aksjomatami.
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Oczywiscie nadal istotne pozostaja wtasnoséci metalogiczne ontologii stosowa-
nych, w szczegdlnosci niesprzecznosc.

Ponadto, w inzynierii ontologii rzadko wystepuje sprawozdawczy paradygmat
formalizacyjny. Inzynierowie ontologowie, Swiadomi nieostroéci, niejasnosci i wielo-
znacznosci termindw, ktére formalizuja, sa gotowi porzuci¢ mniej lub bardziej oczy-
wiste intuicje ich dotyczace, aby mniej lub bardziej arbitralnie ustali¢ ich nowe funk-
cje semiotyczne. W inzynierii ontologii nie chodzi bowiem tyle o to, aby odkrywac
(semiotyczne) prawdy o wyrazeniach, ktérymi sie postugujemy, czy (ontologiczne)
prawdy o obiektach i strukturach, ktére one oznaczaja, ale o to, aby stworzy¢ mozli-
wie ostra, jasna i jednoznaczna terminologie, w ktéra bedzie mozna wykorzysta¢ do
wyrazenia zadanej porcji wiedzy. Inzynieria ontologii jest bowiem przede wszyst-
kim dzialem inzynierii, w ktérym chodzi nie tylko o odkrywanie rzeczywistosci, co
o tworzenie narzedzi do przeksztalcania tejze, chociaz w tym przypadku owo prze-
ksztatcania ma charakter posredni.

Rluczowa natomiast staje sie dostepno$¢ poznawcza formalizacji. Jezeli onto-
logia ma shuzyé do wspdldzielenia wiedzy, jej poszczegélne komponenty (terminy,
aksjomaty, definicje, itd.) jak i struktura powinny by¢ odpowiednio zrozumialte dla
jej aktualnych i przysztych uzytkownikéw. Z tej racji obecnie preferowany jest po-
dejscie modularne w tworzeniu ontologii, ktére rekomenduje tworzenie matych (w
sensie liczby terminéw pierwotnych, definicji i aksjomatéw) ontologii, tzw. modu-
16w, i faczenie je w wieksze ontologie modularne 7. tego samego powodu prefe-
rowane sa proste aksjomaty opatrzone dostatecznie informatywnymi wyjasnieniami
i przyktadami.

W koncu praktyczny charakter inzynierii ontologii, a éciglej informatyczny kon-
tekst w ktérym ontologie stosowane sa wykorzystywane, wplywa na dobér stoso-
wanych narzedzi formalnych. Do rzadkosci naleza ontologie, ktére wychodza poza
klasyczny rachunek logiczny, tj. logike pierwszego rzedu, a zdecydowana wigkszosé
ontologii wykorzystuje logiki opisowe (description logic), ktére sa (najczesciej!) roz-
strzygalnymi fragmentami tego rachunku. Logiki opisowe stanowia obecnie na tyle
liczna i zréznicowana dziedzine formalizmdw, iz badania nad nimi doprowadzity do
powstania odrebne subdyscypliny w obrebie reprezentacji wiedzy. Chodzi oczywi-
cie o umozliwienie przeprowadzania efektywnych wnioskowan przez wspomnia-
ne weczesniej systemy automatycznego dowodzenia twierdzen, w szczegdlnosci o
automatyzacje dowoddéw niesprzecznosci. Takie ograniczenia ekspresywnosci maja
rzecz jasna swoja cene epistemiczna. I tak w jednym z bardziej popularnych jezy-
kéw ontologicznych, OWL 2, nie mozna wyrazic tego, ze pewna relacja jest serialna
(ti. VeIyR(z,y)), a méwienie o relacjach ternarnych — czy, bardziej ogdlnie, n-
argumentowych (n > 2) — wymaga stosowania pewnych trikéw formalnych. Dla-
tego nie naleza do rzadkosci sytuacje, w ktérych ontologia wystepuje jakby w dwaéch
wersjach: pelnej i uproszczonej. Wersja pelna, ktéra ma charakter normatywny (ko-

130rganizowany od roku 2006. Workshop on Modular Ontologies jest jednym z wielu foréw, na
ktérych dyskutowane sa logiczne, filozoficzne i praktyczne problemy zwiazane z modularyzacji onto-
logii.
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dyfikujacy), wykorzystuje najczesciej caly klasyczny rachunek logiczny. Natomiast
wersja uproszczona, lub wersje uproszczone, sa wyrazone w jakims rozstrzygalnym
fragmencie tego rachunku, najczesciej w jezyku jakiej$ logiki opisowej. Zadaniem
wersji pelnej jest ustali¢ w mozliwie szczegdtowy sposéb konceptualizacje danej
dziedziny. Natomiast wersja uproszczona jest na tyle podobna modyfikacja wers;ji
pelnej, na ile pozwalaja na to dostepne narzedzia informatyczne. W nastepnej sekcji
bardziej szczeg6towo omoéwie specyficzne cechy formalne jezykéw stosowanych w
inzynierii ontologii.

2.4 Jezyki formalne wykorzystywane w inzynierii ontologii

W zasadzie temat jezykéw formalnych inzynierii ontologii zastuguje na osobna mo-
nografie, gdyz istniejace opracowania, np. (Gomez-Perez i in, 2006, rozdz. 4) sa juz
nieco zdezaktualizowane. Upraszczajac 6w ztozony i réznorodny temat mozna po-
wiedzie¢, iz w szeroko pojetej inzynierii ontologii istnieja jakby dwie tendencje lub
preferencje co do wyboru odpowiedniego jezyka formalnego.

Jedna z tych tendencji jest zwiazana z potrzeba posiadania maksymalnie bo-
gatego jezgka formalnego, w ktérym mozna by wyrazi¢ dowolna konceptualizacje
dowolnej dziedziny. Tendencja ta eliminuje z zakresu rozwazan wszystkie jezyki,
ktére sa ograniczeniami jezyka klasycznego rachunku logicznego. Inngmi stowy,
klasyczny rachunek logiczny jest najstabsza logika, ktéra, zgodnie z tym wymogiem,
mozna uzyc jako narzedzie do budowy ontologii. Wspétczeénie wyrazem tej tenden-
cji jest inicjatywa tworzenia ontologii za pomoca jezykéw z rodziny Common Logic,
ktére sa rozszerzeniami jezyka logiki pierwszego rzedu. Organisation| (2007) jest ofi-
cjalna dokumentacja jezykéw z tej rodziny. ,Cena logiczna”, jaka trzeba ,zaptaci¢”
za ekspresywnosc¢ tych jezykow jest niezupetnosé teorii w nich wyrazonych oraz
nierozstrzygalnos¢ lub wysoka ztozonos¢ obliczeniowa probleméw decyzyjnych dla
tych teorii.

Przeciwstawna do niej jest tendencja, ktéra przedklada prostote (czyt: rozstrzy-
galnoéc) nad ekspresywnosc. Protagonisci takiego podejscia chca zapewnic jak naj-
szersze mozliwoéci wykorzystania systeméw automatycznego dowodzenia twier-
dzen, nawet kosztem tego, ze rozwijane przez nich teorie beda sktadac sie z prostych
czy banalnych tez. Najwazniejsza grupa jezykéw powstalych w jej obrebie sa jezyki
stworzone na potrzeby Sieci Semantycznej — idei propagowanej przez T. Bernersa-
Lee Jakkolwiek idea inzynierii ontologii nie okresla rodzaju systemu informa-

4T, Berners-Lee w nastepujacy sposéb charakteryzowal te idee:

Sie¢ Semantyczna nie jest osobna siecia, lecz rozszerzeniem obecnej, w ktérym infor-
macja posiada dobrze zdefiniowane znaczenie, co zwieksza mozliwosci komputeréw i
ludzi do wspélpracy. |...] maszyny beda lepiej przetwarzac i ,rozumiec” te dane, ktére
obecnie tylko wyswietlaja. [...] Aby Sie¢ Semantyczna mogla funkcjonowaé, kompu-
tery musza mie¢ dostep do ustrukturyzowanych zasobéw danych oraz zbioréw regul
wnioskowania, ktérych beda mogly uzy¢ do proceséw automatycznego wnioskowa-
nia.(Berners-Lee i in.} 2001} s. 25-26)
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tycznego, ktérego ontologie inzynieryjne sa komponentami, to wigkszo$¢ ontologii
zbudowanych w XXI. wieku jest zwiazana wlasnie z ta idea. Kontekst ten narzucit
rodzine jezykow, ktére W3C, organizacja ustanawiajaca standardy tworzenia i prze-
sytu informacji w Internecie, rekomendowata do tworzenia Sieci Semantycznej. Do
rodziny tej naleza:

1. jezyki: RDF, RDF(S), a ostatnio takze RDFa

2. jezyki z (pod)rodziny OWL — obecnie w dwéch réznych wersjach: 1.0 i 2, z
ktérych kazda posiada jeszcze co$ w rodzaju podjezykéw, zwanych w wersji
2 profilami.

Aspekty formalno-logiczne jezykéw w rodzinie OWL zostaty zainspirowane bada-
niami nad rozstrzygalnoscia i ztozonoscia obliczeniowa logik opisowych, z ktérych
wiekszod¢ jest rownowazna rozstrzygalnym fragmentom klasycznego rachunku lo-
gicznego, jakkolwiek nie kazda teoria sformulowana w jezykach z rodziny OWL
jest rozstrzygalna. Zanim przejde do szczegélowego opisu jednego z tych jezykow,
chciatbym krétko scharakteryzowac logike opisows, ktéra byta inspiracja do jego
powstania.

24.1 Logika opisowa SROIQ

Alfabet jezyka logiki opisowej SROIQ, 2, jest suma nastepujacych zbioréw symbo-
e

1. zbioru statych nazwowych, ktéry jest suma:
(a) zbioru stalych indywiduowych: Ind = {a, b, c,a1,b1,...};
(b) zbioru tzw. stalych pojeé: {T, L};
(c) zbioru tzw. statych rol: {U};
2. zbioru liter nazwowych, ktéry jest suma:
(a) zbioru tzw. pojec (atomicznych): {4, B,C, A1, By,... };
(b) zbioru tzw. rdl (atomicznych): Ry = {R, S, R1,S1,...};
3. zbioru kwantyfikatoréw, ktory jest suma:

(a) zbioru tzw. kwantyfikatoréw nieograniczonych{3.,V.};

(b) zbioru tzw. kwantyfikator6w ograniczonych: {0 <,0 >,1 <,1 >,2 <
S

(c) singletonu: {3.Self};

4. zbioru funktoréw przynazwowych, ktérych argumentami sa pojecia: {—, M, L};

15podana tu prezentacja logiki SROIQ idzie zasadniczo za [Horrocks i in.[(2006), rozszerzajac dosé
zwiezta charakterystyke tam podana.
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5. zbioru funktoréw, ktérych argumentami sa role: {~, o};

6. singletonu: {:};

7. zbioru funktor6w zdaniotwérczych: {~, C, = Ref, Irref, Sym, Asym, Trans,Dis}.
8. zbioru symboli pomocniczych w postaci nawiasow.

Symbole te posiadaja nastepujace nieformalne interpretacje:

e pojecia (atomiczne i, zdefiniowane ponizej, molekularne) sa nazwami zbioréw;
» 1 i,Ll” oznaczaja, odpowiednio, zbiér uniwersalny i pusty;

e role (atomiczne i, zdefiniowane ponizej, molekularne) sa zarazem nazwami re-
lacji dwuargumentowych, jak i dwuargumentowymi predykatami wyrazaja-
cymi takie relacje; U nazywa i wyraza uniwersalng relacje dwuargumentowa;

e kwantyfikatory i funktory przynazwowe stuza do tworzenia pojec (ztozonych)
z pojec (prostszych) — nieformalna interpretacja tych pierwszych jest podana

w tabeli
e symbol ,~” reprezentuje konwers relacji;

e symbol ,0” reprezentuje (wieloargumentowy) iloczyn wzgledny relacji, czyli
relacje zdefiniowana w nastepujacy sposob:

Sp-8y-- Sn(z,y)

21,2 .., zn—1[S1(x, 21) A Sa(z1,22) A+ A Sp(2n—1,Y] (2.1)

e symbol ,:” sluzy do wyrazenia stwierdzenia, ze dane indywiduum podpada
pod dane pojecie;

e ~” jest symbolem negacji przyzdaniowej — jednak zakres wyrazen, do kté-
rych mozna ja zastosowac, jest ograniczony;

)

e symbole ,C7 i ,=" sluza do stwierdzenia, odpowiednio, zawierania si¢ lub
réwnosci okreslonych pojec lub rdl;

e symbole ,Ref”, ,Irref”, ,Sym”, ,Asym”, ,Trans” shuza do stwierdzenia réz-
nych wlasnosci formalnych relacji, odpowiednio: zwrotnosci, przeciwzwrot-
nosci, symetrycznosci, asymetrycznosci oraz przechodniosci;

e symbol ,Dis” sluzy do stwierdzenia, ze dwie relacje sa rozlaczne.
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Zbiér R, opisow rdl (rol) logiki opisowej SROIQ), jest najmniejszym podzbiorem
(zbioru skoriczonych konkatenacji elementéw alfabetu 2 tej logiki) spelniajacym
nastepujace warunki:

1. kazda rola atomiczna nalezy do R;
2. U nalezy do *R;
3. jezeli ® nalezy do R, to @~ réwniez nalezy do R;

4. dla kazdego n > 1, jezeli @1, Po, ..., P, naleza do R, to Py o Pyo--- 0P,
réwniez nalezy do R;

Przeciwzwrotna i przechodnia relacja < na zbiorze A jest nazywana regularnym
porzqdkiem, jezeli spetnia nastepujacy warunek:

R<S=R <8 (2.2)

Jezeli @ jest rola, ktéra nie zawiera U, a ¥ rolg atomiczna, to ® T W jest ak-
sjomatem inkluzji rol. Aksjomat inkluzji r6l ® C W jest <-regularny, gdy zachodzi
jeden z nastepujacych warunkow:

. p=ToV;

2.6 =0U7;
3.d="T10Y10...7,(n>1)idlakazdego 1 <i<n,T; <,

4. p=VoYTjo0Yj0...T, (n>1)idlakaidego 1 <i<n, T; <,
5 &="T10Yj0...T, 0¥ (n>1)idlakazdego 1 <i<n, T; < V.

Zbiér aksjomatéw inkluzji rdl jest nazywany hierarchiq rél. Hierarchia rol jest
regularna, gdy istnieje taki regularny porzadek <, ze kazdy aksjomat w tej hierarchii
jest <-regularny.

Jezeli @ i U sa rolami, ktdre nie zawieraja U, to kazde z wyrazen, ktére ma jedna
z ponizszych postaci, jest aksjomatem asercji rol:

1. Ref(®);
2. Irref(®);
3. Sym(®);
4. Asym(®);
5. Trans(®);

6. Dis(®, ¥);
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Zaléimy, ze Apg jest dowolna hierarchia rél, a Apg jest zbiorem asercji rol,
ktére nie zawieraja Sym i Trans. Rola ® jest prosta ze wzgledu na zbior Apm ey URAngy
tylko wtedy, gdy spelnia jeden z nastepujacych warunkéur:

1. 2Ang nie zawiera aksjomatu o postaci ¥ C & (dla zadnej roli ¥);

2. jezeli Ang zawiera aksjomat o postaci ¥ C @, to dla kazdego takiego aksjo-
matu W jest prosta (ze wzgledu na Ang U Asner);

3. (dla pewnej roli ¥) & = U~ i W jest prosta (ze wzgledu na Apg U Asar);

Zbidr asercji rdl jest prosty, gdy wszystkie role wystepujace w aksjomatach o
jednej z ponizszych postaci sa proste:

1. Irref(®d);
2. Asym(®);
3. Dis(®, ¥);

RPudetkiem (RBoz) jest skonczony zbior s U Amg 0 ile Ang jest regularna
hierarchia rol i Ang jest skoficzonym zbiorem zbiorem asercji rdl, ktéry jest prosty
(ze wzgledu na Apg U Asngy).

Zbiér €, opiséw poje¢ (pojec) logiki opisowej SROIQ ze wzgledu na zbidr g U
Ang jest najmniejszym podzbiorem (zbioru skoniczonych konkatenacji elementow
alfabetu 2A tej logiki) spelniajacym nastepujace warunki:

1. Ay jest dowolng hierarchia rél, a Ang jest zbiorem asercji rél, ktére nie
zawieraja Sym i Trans;

2. jezeli v € Ind, to ,{a}” nalezy do ¢;
3. jezeli I'i A naleza do €, to —=I', ' M A i I' U A réwniez naleza do €;
4. jezeli I' naleza do € i ® nalezy do %R, to 3¢.I", V®.I" réwniez naleza do ¢;

5. jezeli I" naleza do € i ® jest rola prosta ze wzgledu na Ak U A, to 3.Self
réwniez nalezy do €;

6. jezeli I naleza do € i @ jest rola prosta ze wzgledu na Apg U Ay, to dla
kazdego n > 0, n < ®.I" oraz n > ®.I" réwniez naleza do €

Jezeli I i A sa opisami pojec, to I' C A i ' = A sa aksjomatami terminolo-
gicznymi. Aksjomaty terminologiczne stwierdzaja zatem relacje zawierania si¢ lub
rownosci pomiedzy zbiorami. Skoriczony zbiér aksjomatéw terminologicznych jest
nazywany terminologiq lub TPudetkiem (TBox).

Jezeli I jest opisem pojecia, ® jest rola, a a i 5 sa statymi indywiduowymi, to
kazde wyrazenie o jednej z nastepujacych postaci jest aksjomatem asercji:

1. a: T
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4. ~(a:T)
5.~ ((, ) : @)

Aksjomaty asercji stwierdzaja zatem pewne fakty dotyczace indywiduéw: (i) to, ze
pewne indywiduum nalezy (lub nie) do pewnego zbioruy, oraz (ii) to, ze dwa indywi-
dua sa powiazane (lub nie) pewna relacja. Skoriczony zbiér aksjomatéw terminolo-
gicznych jest nazywany opisem swiata lub APudetkiem (ABox).

Ontologia SROIQ moze byé pojeta jako zbidr, ktéry jest suma (pewnego) TPu-
deltka 2<, APudelka 20y i RPudeltka 2Ag;.

Logiki opisowe naleza do tych logik, ktérych sa charakteryzowane w sposéb
semantyczny, tj. poprzez podanie warunkow, w ktérych ich aksjomaty sa spetnione.
Niech © bedzie niepustym zbiorem, a J taka funkcja odwzorowujaca zbiér Jndo U
CURNIDUP®D)Up(® xD),ie

1. jezeli « € Ind, to J(ar) € D;

2. jezeli A € €, to J(A) C D, przy czym:

_|

(a)
(b)
(©)
(d)

)

~—
i1l
=0

T
b

I

S}

d
(e
(®

(A)NI(T) (gdzie: T' € €),
(A)U3(T) (gdzie: T € €),
€ED:JyeD(<x,y>I(V)ANy € T(A))} (gdzie:

[ >
C
3 Z
[T
Qo

T B B B O B e S
LU
=
b
I
—
E%

[}
m
\3 .

(@ IVP.A) ={z € D :Vy € D(< z,y > J(V) - y € J(A))}

(gdzie: U € R),

h) In>VA)={zeD: {ye® :<z,y>TV)Ay € T(A)} >
n} (gdzie: ¥ € R),

() In<VA)={zeD: {yeD:<z,y>IJ(V)ANy € T(A)} <
n} (gdzie: U € 9R),

() 3(FV.Self) = {zx € D :<z,x > IJ(V)} (¥ € R) (gdzie: ¥ € R);
3. jezeli U € R, to J(¥) C D x D, przy czym:

(@) J(U) =D x D,

(b) I(T) = {< y,x >i< 2,y >€ D)},

(C) jezeli W1, W,, ..., ¥, € R, to j(\Plo\I’QO"'O‘Ifn) = {< T,y >:<
2,y >€ 3(W1) - I(Wg) - I(Ty).
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Para < ©,7J > jest nazywana interpretacjq (logiki opisowse;j).

Aksjomat terminologiczny I' C A (resp. I' = A) jest spetniony w interpretacji
< ®,3 >, ady J(I') € I(A) (3(I') = F(A)). Podobnie, aksjomat hierarchii rél
® C U jest spetniony w interpretacji < ©, T >, gdy J(P) C J(V). Aksjomat aser-
cji rdl jest spelniony, gdy interpretacja roli, ktorej dotyczy, posiadaja odpowiednie
wlasnosci formalne. Na przyklad, Ref (®) jest spetniony w interpretacji < 0,7 >,
gdy J(P) jest relacja zwrotna (w ). Aksjomat asercji « : I jest spefniony w inter-
pretacji < ©,7 >, gdy J(a) € J(T"). W analogiczny sposéb sa okreslone warunki
spetniania dla pozostalych czterech form aksjomatéw asercji. Jezeli jaki$ aksjomat
jest spelniony w danej interpretacji, to interpretacja ta jest modelem dla tego aksjo-
matu.

Interpretacja < ©,J > spetnia TPudelko (resp. APudetko, RPudelko) jezeli
spelnia kazdy z aksjomatéw nalezacych do TPudelka (APudelka, RPudelka). Jezeli
TPudelko (resp. APudelko, RPudelko) jest spelnione w danej interpretacji, to inter-
pretacja ta jest modelem dla tego TPudelka (APudelka, RPudetka). Bede mowil, ze
jakis aksjomat wynika z danej ontologii, tj. z sumy danego TPudetka, APudetka i
RPudelka, gdy kazdy model tej ontologii jest modelem tego aksjomatuE—I

Razda ontologia SROIA, czyli suma TPudelka, APudelka, i RPudelka, jest roz-
strzygalna w nastepujacym sensie. Pojecie I jest spetnialne ze wzgledu na TPudetko
Az i RPudelko s, gdy istnieje model, dla s i ™Agy, w ktérym I jest interpreto-
wane przez niepusty zbiér (indywiduéw). Problem, czy dane pojecie w ontologii
Az Uy URAgy jest spelnialne ze wzgledu na Az i Asy, jest rozstrzygalny Jestto o
tyle istotne, ze wlasnos¢ spelnialnosci poje¢ pozwala na zdefiniowanie innych istot-
nych probleméw inferencyjnych. Na przyktad, aksjomat terminologiczny I' T A
wynika z ontologii Az U Ag U A, gdy pojecie I' N —A nie jest spelnialne ze wzgle-
du na s i gy Podobnie, aksjomat asercji v : I wynika z ontologii s U g U Agy,
gdy pojecie —({a} M T') nie jest spelnialne ze wzgledu na Az U Ag. Natomiast
bardziej ogélne zagadnienie rozstrzygalnosci tzw. zapytan koniunkcyjnych (np. czy
z aksjomatéw danej ontologii wynika, ze istnieje taki z, ze A : z) jest nadal otwarte
dla tej logiki — zob. (Ortiz i Simkus, [2012, s. 48).

24.2 Jezyk OWL 2

W rodzinie jezykéw zwigzanych z wizja Sieci Semantycznej najbardziej ekspresyw-
nym jezykiem jest jezyk OWL 2. Chciatbym w tym miejscu blizej scharakteryzowac
ten jezyk, a $cislej, zamierzam:

!®Interpretacja jest modelem sumy pudetek, gdy jest modelem kazdego z pudelek tej sumy.

"Metoda rozstrzygania moze by¢ wersja metody tablic semantycznych — zob. Horrocks i in.|(2006).
Warto jednak podkreslié, ze ztozonos¢ obliczeniowa tych probleméw jest bardzo wysoka, bo naleza
one do klasy N2ExpTime+ — zob. |Razakov| (2008). Oznacza to, ze sa one rozstrzygalne przez nie-
deterministyczna maszyne Turinga w czasie niewigkszym niz 22@(71,)7 gdzie n jest liczba naturalnag
proporcjonalna do wielkosci danej wejsciowej (w tym przypadku do liczby aksjomatéw w ramce), a
Q(n) jest funkcja wielomianowa zmiennej n.
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e podac definicje tzw. czesci logicznej tego jezyka pomijajac fragment dotyczacy
adnotacji;

e uzy¢ tylko jednej z notacji tego jezyka, mianowicie tzw. skfadni Manchester,
ktéra jest powszechnie uwazana najbardziej czytelny sposéb wyrazenia tego
jezyka.

Idac za specyfikacja W3C —|Motik i in[(2012) — ktéra jest oficjalna kodyfikacja
tego jezyka, przedstawie te definicje za pomoca tzw. notacji BNF, a $cislej za pomoca
takiej wersji tej notacji, w ktdrej:

e poczatek i koniec symbolu terminalnego jest oznaczone pojedynczym apostro-
fem, np. ’Class’;

e opcjonalne, potencjalnie wielokrotne, wystapienie symbolu jest oznaczone
przez nawiasy kwadratowe, np. [’A’] moze oznacza¢ pusty symbol (brak
symbolu) lub >A”, lub > AAA’, itd,;

e nieopcjonalne, potencjalnie wielokrotne, wystapienie symbolu jest oznaczone
przez nawiasy klamrowe, np. {’A’} moze oznacza¢ *A’ lub ’AAA’, itd., ale
nie moze oznacza¢ pustego symbolu (braku symbolu).

Dodatkowo Motik i in.| (2012) charakteryzuje pewne kategorie wyrazen wychodzac
poza notacje BNF za pomoca opiséw w jezyku angielskim, ktére odsytaja do specy-
fikacji innych jezykéw reprezentacji wiedzy — przyklady ponize;.

Dla uproszczenia symbole notacji BNF bede traktowat jako zbiory wyrazen (je-
zyka OWL) oraz (zarazem) jako nazwy tych wyrazen.

Symbole terminalne uzywane w ponizszych definicjach, np. >Class’, maja cha-
rakter zastrzezony, tzn. nie moga byc¢ elementami definiowanych klas.

Motik i in. (2012) definiuje zbiér wyrazen charakteryzujacych jezyk OWL 2.
Podstawowa kategoria wyrazenia w tym zbiorze jest ontologia OWL rozumiana
jako ztozone wyrazenie bedace konkatenacja tzw. ramek oraz pewnych wyrazen
charakteryzujacych sama ontologie jako obiekt szczegélnego rodzaju.

Wyrazenia nazwowe jezyka OWL 2

Definicje podane w [Motik i in(2012) wykorzystuja pewne uniwersalne kategorie
wyrazen pochodzacych z innych dziatéw informatyki. W omawianym tu fragmen-
cie jezyka OWL do tej grupy naleza: kategoria IRI, kategoria tzw. identyfikatoréw
wezt6w, oraz kategoria prefikséw tzw. przestrzeni nazw. Idac za specyfikacja Motik
i in,(2012) traktuje te pojecia jako pierwotne, tj. niezdefiniowane, ograniczajac si¢
do podania kilku przyktadéw nazw pod nie podpadajacych.

Wychodzac poza kontekst inzynierii ontologii mozna powiedzied, iz IRI jest na-
zwa zasobu internetowego o skladni zdefiniowanej w Duerst i Suignard (2005) —
tzw. adresy internetowe sa przyktadami takich nazw. Wracajac do inzynierii onto-
logii trzeba zwréci¢ uwage, ze [Motik i in.[(2012) wyrdznia trzy typy IRL
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e fullIRI, czyli miedzynarodowy identyfikator zasobu zdefiniowany w Duerst
i Suignard| (2005) otoczony przez ,<” i ,>", np.:

— ,<http://dbpedia.org/resource/Jézef_Czechowicz>”
— ,<d0i:10.1007/s13164-013-0145-4>"

— ,<mailto:garbacz@kul.pl>”

e abbreviatedIRI, zdefiniowana przez regute PNAME_LN jezyka SPARQ
np.:
— ,http://dbpedia.org/resource/J\%C3\/B3zef_Czechowicz’
— ,dbpedia:J\%C3\/B3zef_Czechowicz’

— ,mailto:kul:garbacz’
e simpleIRI, zdefiniowana przez regute PN_LOCAL jezyka SPARQL, np.:
p p guie Jezy p

— ,J%C3%B3zef_Czechowicz”

— ,garbacz”

IRI := fullIRI|abbreviatedIRI|simpleIRI

W jezyku OWL IRI sa uzywane jako nazwy pozwalajace na globalna iden-
tyfikacje oznaczanych zasobéw — IRl ma wigc charakter powszechny i moze byc
wykorzystany poza ontologia, w ktdrej jest zdefiniowany. Lokalny charakter maja
natomiast identyfikatory weztéw, nodeID, czyli lokalne nazwy zasobdéw, ktére nie
umozliwiaja na identyfikacje tych zasobéw poza dana ontologia. Rategoria nodeID
jest zdefiniowana przez regute BLANK_NODE_LABEL jezyka SPARQL. Zgodnie z ta
reguta ,_:123456789” jest przyktadem identyfikatora wezta.

Rategoria prefixName zawiera tzw. prefiksowane nazwy przestrzeni nazw. Prze-
strzefi nazw jest zbiorem nazw, ktére zebrano razem w celu reprezentacji pewnej
dziedziny, w szczegdlnosci w celu identyfikacji pewnego zbioru przedmiotéw. Przy-
kladem przestrzeni nazw moze byc zbiér miedzynarodowych znormalizowanych
numer6w ksiazek, tzw. numer6w ISBN. pref ixName zawiera te nazwy takich prze-
strzeni nazw, ktére spelniaja regute PNAME_NS jezyka SPARQL, np.:

e http:”
e . isbn:”

e mailto:kul:”

18SPARQL jest jezykiem zapytan dotyczacym graféw RDF — zob. DuCharmef(2013). Graf RDF jest
multi-grafem etykietowanym za pomoca etykiet nalezacych od jednej z trzech kategorii: podmiotéw,
wlasnosci i wartosci wlasnosci.
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Uzywajac bardziej tradycyjnej terminologii mozna powiedzied, iz wyrazenia na-
lezace do zbioru IRT sa (atomicznymi) nazwami jednostkowymi dla réznego rodzaju
przedmiotéw i struktur, o ktérych mozna powiedzie¢ w ontologii:

classIRI := IRI
objectPropertyIRI := IRI
dataPropertyIRI := IRI
individual := individualIRI|nodeID
individualIRI := IRI
ontologyIRI := IRI
versionIRI := IRI

Rlasy classIRI oraz individual obejmuja (atomiczne) nazwy dla, odpowied-
nio, klas oraz i indywiduéw, natomiast nazwy relacji naleza do objectPropertyIRI
oraz datatypeIRI. Jezyk OWL wyrdznia dwa rodzaje nazw indywiduéw: globalne
i lokalne. Nazwa globalna (z klasy individualIRI) jest taka nazwa, ktéra moze zo-
sta¢ uzyta w kazdej ontologii do oznaczenia tego samego przedmiotu. Nazwa lokalna
(nodeID) jest nazwa, ktérej nie zamierzamy uzywac poza ontologia, w ktérej wy-
stepuje. Istotnym ograniczeniem sktadniowym jezyka OWL, odziedziczonym zresz-
ta po logikach opisowych, jest wykluczenie relacji tréj- i wigcej argumentowych.
objectPropertyIRI oraz datatypeIRI zawieraja wiec nazwy relacji dwuargu-
mentowych. Réznica pomiedzy tymi klasami polega na tym, ze relacje reprezento-
wane przez (nazwy z) objectPropertyIRI wiazq ze soba indywidualne przedmio-
ty, o ktérych mowa w danej ontologii, czyli przedmioty nazywane przez (nazwy z)
individualIRI. Relacje te bede nazywal relacjami przedmiotowymi. Natomiast
elementy klasy dataPropertyIRI nazywaja relacje zachodzace pomiedzy takimi
przedmiotami a tzw. danymi, czyli warto$ciami nalezacymi do zbioréw zwanych
typami danych, np. do zbioru liczb catkowitych, zbioru wartosci boole’owskich, itp.
Relacje nazywane przez nazwy z dataPropertyIRI bede nazywat relacjami da-
nych. Te cztery rodzaje obiektow, tj. przedmioty indywidualne, zbiory przedmiotéw
indywidualnych, (binarne) relacje przedmiotowe oraz (binarne) relacja danych, sta-
nowia charakterystyczne aspekty jezyka OWL i ontologii formutowanych w tym
jezyku. Klasa ontologyIRI gromadzi nazwy ontologii, a klasa versionIRI nazwy
wersji jednej ontologii.

W kazdej ontologii zapisanej za pomoca jezyka OWL do klasy classIRI naleza
nazwy dwoch klas: owl:Thing oraz owl:Nothing, ktérych zakresami jest, odpo-
wiednio, zbidr wszystkich indywidualnych przedmiotéw reprezentowanych przez te
ontologi¢ oraz zbiér pusty. Ponadto, nalezy do niej nazwa owl :NamedIndividual,
ktorej zakresem jest zbi6r wszystkich indywiduéw posiadajacych nazwy globalne (z
individualIRI). Analogicznie, w klasie objectPropertyIRI wystepuja nazwy
bottomObjectProperty oraz owl:topObjectProperty, a w klasie
owl:dataPropertyIRI wystepuja nazwy bottomDataProperty oraz
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owl:topDataProperty ktérych zakresami sa, odpowiednio, (przedmiotowa lub
danych) relacja uniwersalna oraz relacja pusta.

Sktadnia Manchester udostepnia mozliwo$¢ wprowadzenia dowolnych pierwot-
nych (tj. niezdefiniowanych) typéw danych i wprowadza cztery, wlasne pierwotne
typy danych:

Datatype := datatypeIRI|’integer’|’decimal’|’float’|’string’
datatypeIRI := IRI

Oproécz typéw danych jezyk OWL umozliwia przypisywanie informacji do indy-
widu6w za pomoca tzw. literalow, czyli nazw wartosci typoéw danych, o ile te nazwy
spelniaja pewne warunki syntaktyczne. Podstawowymi typami literaléw w sktadni
Manchester sa literaly oznaczajace liczby catkowite, liczby rzeczywiste zapisane w
dwdch réznych notacjach, oraz tzw. cytowane napisy (quotedString).
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Ostatnia kategoria, quotedString jest zdefiniowana a pomoca nastepujacego
opisu: skoriczona sekwencja znakéw, w ktérej znak ” oraz \ wystepuja tylko w
parach o postaci \” i \\, otoczona przez pare cudzystowow.

Te cztery podstawowe typy literatéw stuza do budowy trzech typéw literatéw
ztozonych:

typedLiteral := quotedString ’~~’ Datatype
stringliteralNoLanguage := quotedString
stringliteralWithLanguage := quotedString languageTag

languageTag jest zdefiniowana jako klasa nazw zaczynajacych sie od sym-
bolu ,@”, po ktérym nastepuje niepusta sekwencja znakéw odpowiadajaca regule
langtag ze specyfikacji Phillips i Davis| (2009).

Zauwazmy, ze zastosowanie typéw danych umozliwia odréznienie pomiedzy
réznymi znaczeniami (niekt6érych) nazw. Mozemy, na przyklad, odrézni¢ nazwe ,,3”
uzyta jako nazwa liczby od nazwy ,,3” uzytej jako nazwa albumu muzycznego zespotu
,Ich Troje”. W tym pierwszym przypadku w sktadni Manchester zapisalibySmy te
nazwe jako ,"3"~"integer”, a w tym drugim jako ,"3"""string”.

Ostatecznie, klasa literat6w jest zdefiniowana jako suma klas: typedLiteral,
stringliteralNoLanguage, stringliteralWithLanguage, integerLiteral,
decimalLiteral, floatingPointLiteral.

Dodatkowo sktadnia Manchester definiuje zbiér nazw nieujemnych liczb catko-
witych (nonNegativeInteger):

nonNegativeIlnteger := zerol|positiveInteger
positiveInteger := nonZero { digit }
digits := digit { digit }
digit := zerolnonZero
nonZero := ’1’|°2°|°3’|°4°|°5°|°6°|°7°|°8’|’9’
zero := ’0’

Dokument ontologiczny jezyka OWL 2

Rluczowa kategoria jezyka OWL jest kategoria dokumentu ontologicznego: doku-
ment ontologiczny (ontologyDocument), czyli ontologia w sensie szerszym, jest
konkatenacja deklaracji ontologii (ontologyDocumentprefixDeclaration) oraz
ontologii w sensie wezszym (ontology):
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ontologyDocument := { prefixDeclaration } ontology
prefixDeclaration := ’Prefix:’ prefixName fullIRI
ontology :=
’Ontology:’ [ ontologyIRI [ versionIRI 1 ] { import } { frame }

Ontologia w sensie wezszym (ontology) zawiera fragment (lub fragmenty) in-
formujace o tym, z jakich ontologii dana ontologia korzysta — oznaczony jako import
— oraz tzw. ramki (frame), ktére petnia gromadza ,w jednym miejscu” aksjomaty
dotyczace jednego obiektu (tj. klasy, relacji przedmiotowej, relacji danych, typéw da-
nych, pewnego indywiduum) charakteryzowanego przez te ontologie, czyli sa pew-
nymi odpowiednikami pudetek logik opisowych.

import := ’Import:’ IRI

Ramki jezyka OWL 2

Ponizsza definicja ramek — rys.[2.1]- wymienia cztery rodzaje ramek, ktére organizuja
aksjomaty dla charakterystycznych obiektéw reprezentowanych w jezyku OWL:
klas, relacji przedmiotowych, relacji danych, oraz indgwiduéwm Innymi stowy,
jezyk OWL wyrdznia cztery rodzaje aksjomatdw:

1. classFrame: stwierdzaja zaleznoéci pomigdzy zakresami klas oraz okreslaja
kryteria identycznosci dla elementéw tych klas

2. objectPropertyFrame: stwierdzaja zaleznosci pomiedzy relacjami przed-
miotowymi

3. datatypeFrame: stwierdzaja rownowaznosé¢ typow danych
4. dataPropertyFrame: stwierdzaja zaleznosci pomiedzy relacjami danych

5. individualFrame: stwierdzaja zaleznosci pomiedzy klasami a nalezacymi
do nich indywiduami oraz zachodzenie relacji pomi¢dzy indywiduami.

“Warto ponownie przypomnie, iz ponizsze oméwienie pomija adnotacje, ktére w sktadni Man-
chester posiadaja odrebny rodzaj ramek.
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Ramki klas Aksjomaty zawarte ramce klas stwierdzaja:

e zachodzenie relacji teoriomnogo$ciowych pomiedzy klasami:

podporzadkowania

— réwnowaznosci

roztacznosci

relacje odpowiadajaca operacji podziatu logicznego:
DisjointUnionOf;

e istnienie kryteri6w identycznosci dla elementéw tej klasy, wykorzystujac do
tego celu wystepujace w ontologii relacje (przedmiotowe lub relacje danych).

Zgodnie z definicja przedstawiona na rysunku [2.2| zbiér aksjomatéw dotyczacy
jakiej$ klasy sktada sie z pigciu czesci wyznaczonych odpowiednimi symbolami ter-
minalnymi, tj. SubClassO0f :, EquivalentTo:, DisjointWith:,
DisjointUnionOf :, HasKey: przy czym kazda z tych czesci grupuje aksjomaty
odpowiedniego typu. W przypadku pierwszych czterech typéw do sformulowania
tych aksjomat6éw stuza tzw. listy opiséw (descriptionList) oraz kwalifikowane
listy opiséw
(descript ionList2 ktére sa zdefiniowane w nastepujacy sposéb:

descriptionlList := description {’,’ description }

descriptionlList2 := description ’,’ descriptionList

Charakterystycznym, a zarazem kluczowym, aspektem jezygka OWL, sa opisy
bedace elementami tych list:

description :=
conjunction ’or’ conjunction { ’or’ conjunction }|conjunction

Deskrypcje maja wigc forme przynazwowych koniunkgji lub przynazwowch al-
ternatyw przynazwowych koniunkcjirzz] Roniunkcje te tacza badz atomiczne nazwy

29Zgodnie z podana definicja kwalifikowana lista opiséw rézni sie od listy simpliciter tym, Ze ta
pierwsza musi zawiera¢ przynajmniej dwa elementy.

1Tak jak w teorii (propozycjonalnych) alternatywnych postaci normalnych zaktadam, ze koniunkcja
moze miec tylko jeden argument — w takiej zdegenerowanej sytuacji koniunkcja jest identyczna z tym
argumentem.
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klas badz negacje atomicznych nazw klas, badz tzw. ograniczenia (restriction)
lub ich negacje, badz deskrypcje lub ich negacje — zgodnie z ponizszymi formutami.
Przez ,atomiczna nazwe klasy” rozumiem classIRI lub nazwe klasy zbudowana
z nazw (wszystkich i tylko) indywiduéw nalezacych do tej klasy, czyli formule o
postaci >{’ individuallist ’}°.

conjunction :=
classIRI ’that’ [ ’not’ ] restriction { ’and’ [ ’not’ ] restriction }
| primary ’and’ primary { ’and’ primary }

| primary
primary := [ ’not’ ] ( restriction|atomic )
atomic :=
classIRI|’{’ individuallist ’}’| ’(’ description ’)°’
restriction :=

objectPropertyExpr ’some’ primary
| objectPropertyExpr ’only’ primary
| objectPropertyExpr ’value’ individual
| objectPropertyExpr ’Self’
| objectPropertyExpr ’min’ nonNegativeInt [ primary ]
| objectPropertyExpr ’max’ nonNegativeInt [ primary ]
| objectPropertyExpr ’exactly’ nonNegativeInt [ primary ]

Idea ograniczen jest charakterystyczna cecha jezyka OWL, odziedziczona z teorii
logik opisowych — por. tabele

’ Ograniczenie OWL ‘ Opisy pojec ‘
R ’some’ A dR.A
R ’only’ A VR.A
R ’value’ a HR.{G} HVR.{G}
R ’Self’ JR.Self
R ’min’ n A n>R.A
R ’max’ n A n<R.A
R ’exactly’ n A n>RAMNMn<R.A

Tabela 2.2: Typy ograniczen w OWL 2 jako opisy poje¢ w logikach opisowych

Wiarto zwréci¢ uwagg, ze w ograniczeniach moga wystapi¢ atomiczne
(objectPropertyIRI) i ztozone nazwy relacji (objectPropertyExpr), chociaz
te drugie sa ograniczone tylko do nazw konwerséw relacji:
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objectPropertyExpr :=
objectPropertyIRI|inverseObjectProperty

inverselbjectProperty := ’inverse’ objectPropertyIRI

Ramki klas odpowiadaja wiec TPudetkom z logik opisowych, chociaz w definicji
OWL 2 brak jest ograniczen dotyczacych rél prostych, ktére sa charakterystyczne
dla logiki SROIQ.

Ramki relacji przedmiotowych Aksjomaty dotyczace relacji przedmiotowych stwier-
dzaja:
e dziedzing i przeciwdziedzing relacji;

e wlasnosci formalne relacji, tj. zwrotnos¢, przeciwzwrotnosé, symetrycznosc,
przeciwsymetrycznos¢, przechodnio$¢ oraz bycie funkcja i wlasnosé polega-
jaca na tym, ze konwers relacji jest funkcja (InverseFunctional);

e zachodzenie relacji podporzadkowania, réwnowaznosci lub roztacznoéci po-
miedzy relacjami;

e wlasnoé¢ bycia konwersem relacji;

e oraz fakt, ze dana relacja jest podporzadkowana iloczynowi wzglednemu pew-
nych relacji.

Ten ostatni rodzaj aksjomatow jest charakterystyczna wtasnoscia wersji 2 jezyka
OWL, odziedziczona po logice SROIQ — por. podang wczeéniej definicje



69

2.4 Jezyki formalne wykorzystywane w inzynierii ontologii

TAO yofimojorpazid 1foe[al 10$ouUSeRHN dURWIO] F'7 Younshy

(OATATSURI], | (OTIYoumASY, | (OTIGoUWAS | (OATXOTFOIIT, | (OATXOTIOY, | ( [RUOTIOUNJOSISAUT , | , TRUOTIOUN],
=: oT3stIxejzoexeyphirzadoagaoslqo

TAO yofimojorwupazid 1foear eyfiisfizepereyo euzofijewolsyy ¢ 7 younsfiy

{ { adxgfazedoxgioelqo .o, } adxghazsdoxgaoslqo .o, adxghaxedoagaoslqo :ureyphirrsdoidqng, |
qst1adxgharedoxgioalqo ,:zpesxeaur, |
1sT1adxgdrzedoxgioelqo . :ystmrutolstq. |
ast1adxghaasdoagaoslqo :oljusTeatnby, |
gst1adxghaaedoagaoslqo :gphkraedoxdang, |
1sTIoTasTI030RIey)LrI0doadr00lqo , :soTaSTI®GORIRYY, |
astTuotTadTIosep :o8uey, |
qsTTuoTadTIOSSp  :uUTewoq, }
1y1£3xedoxgioelqo :£L3xedoxgaoelqq,
=: euexgjlizedoxgaoelqo




70 Formalizacja jako metoda

Zauwazmy, ze w charakterystyce dziedziny (resp. przeciwdziedziny) relacji wy-
stepuje lista opisow. Zgodnie z semantyka dla jezyka OWL lista taka jest interpre-
towana koniunkcyjnie: dziedzing (resp. przeciwdziedzina) relacji jest cze$¢ wspdlna
iloczyn zakreséw opiséw wystepujacych na liscie.

Ramki relacji przedmiotowych odpowiadaja wiec RPudetkom w logikach opi-
sowych chociaz w definicji OWL 2 brak jest ograniczeri dotyczacych regularnosci
hierarchii rél, ktore sa charakterystyczne dla logiki SROIQ.

Ramki typow danych Aksjomaty dotyczace typéw danych maja tylko jedna po-
stac:

datatypeFrame :=
’Datatype:’ Datatype
[ ’EquivalentTo:’ dataRange ]

Aksjomaty te stwierdzaja, ze jeden typ danych jest rownowazny (tj. ekstensjonalnie
réwny) pewnemu zakresowi danych. Kategoria zakresu danych (dataRange) jest
odpowiednikiem kategorii description dla relacji przedmiotowych:

dataRange

dataConjunction’or’dataConjunction {’or’ dataConjunction}|dataConjunction

Zakres danych jest wiec czyms w rodzaju iloczynu lub iloczynu sum pewnych zbio-
réw danych (lub ich iloczynéw), oznaczonych w tej notacji jako dataPrimary:

dataConjunction

dataPrimary ’and’ dataPrimary { ’and’ dataPrimary }| dataPrimary

Owe zbiory danych to atomiczne typy danych lub ich dopeknienia:

dataPrimary
:= [ ’not’ ] dataAtomic

Z kolei atomiczny typ danych (dataAtomic) to pierwotny (tj. niezdefiniowany w
danej ontologii) typ danych lub typ danych zdefiniowany przez wyliczenie jego ele-
ment6w, lub ograniczenie typu danych, lub zakres danych:

dataAtomic

Datatypel|’{’ literallist ’}’|datatypeRestriction|’(’ dataRange ’)’
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W koricu ograniczenie typu danych (datatypeRestriction) jest to zbiér danych
zdefiniowany jako podzbiér pewnego (pierwotnego) typu danych, ktéry spelnia wa-
runek okreslony za pomoca jednej z dziewieciu relacji dotyczacych napiséw i liczb:
length, minLength, maxLength, pattern, langRange, <=, <, >=, >,

datatypeRestriction
Datatype ’[’ facet restrictionValue { ’,’ facet restrictionValue } ’]’
facet

’length’ | *minLength’ | *maxLength’ | ’pattern’|’langRange’|’<="[’<?|’>="|’>’

restrictionValue := literal

Na przgktad Datatype [ < "100"""integer, > "0"~“integer ] jest zbio-
rem danych odpowiadajacym liczbom catkowitym mniejszym niz 100 a wigkszym
niz 0.
Ramki relacji danych Aksjomaty dotyczace relacji danych stwierdzaja:

e dziedzine i przeciwdziedzine relacji;

e to, czy dana relacja jest funkcja;

e zachodzenie relacji podporzadkowania, réwnowaznosci lub roztacznoéci po-
miedzy relacjami;

dataPropertyFrame :=
’DataProperty:’ dataPropertyIRI
{ ’Domain:’ descriptionList
| ’Range:’ dataRangeList
| >’Characteristics:’ ’Functional’
| ’SubProperty0f:’ dataPropertyExprList
| ’EquivalentTo:’ dataPropertyExprList
| ’DisjointWith:’ dataPropertyExprList}

Ramki indywidualnych asercji Aksjomaty dotyczace indywidudéw stwierdzaja:
e Kklasy, do ktérych dane indywiduum nalezy;

o fakty zachodzace pomiedzy indywiduami, tj. stany rzeczy, w ktérych indywi-
dua te sa powiazane ze soba za pomoca relacji;
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e tozsamosc (tj. identycznosc) lub jej brak zachodzacy pomiedzy indywiduami.

individualFrame :=
’Individual:’ individual
{ ’Types:’ descriptionList
| ’Facts:’ factList
| ’SameAs:’ individuallist
| ’DifferentFrom:’ individualList }

fact := [ ’not’ ] objectPropertyFact

objectPropertyFact := objectPropertyIRI individuallList2

Ramki indywidualnych asercji odpowiadaja APudetkom logik opisowych.

Formalne konstrukcje pomocnicze Na potrzeby tych definicji sktadnia Manche-
ster definiuje sze$¢ dodatkowych, w stosunku do wyzej wspomnianych, rodzajow
list:

objectPropertyCharacteristicList :=
objectPropertyCharacteristic {’,’ objectPropertyCharacteristic }
objectPropertyExprList :=
objectPropertyExpr ’,’ objectPropertyExpr
dataPropertyExprList :=
dataPropertyIRI ’,’ dataPropertyIRI
dataRangeList :=
dataRange ’,’ dataRange
individuallist := individual {’,’ individual }
individualList2 := individual ’,’ individual

Ontologie OWL 2 DL

W og6lnoéci ramki dla ontologii zapisanych w jezyku OWL 2 nie spelniaja (odpo-
wiednikéw) warunkéw dla TPudelek, RPudetek i APudelek logiki SROIQ. Z tej ra-
cji problem spetnialnoéci pojec nie jest rozstrzygalny dla takich ontologii. Ontologie
spelniajace te warunki sa rozstrzygalne (w tym sensie) — sa one czasami nazywane
ontologiami OWL 2 DL.



Rozdzial 3

Filozofia jako przedmiot inzynierii
ontologii

Z. powodu wszechobecnosci systeméw informatycznych w zasadzie kazda dziedzi-
na wiedzy doczekalta si¢ swojej ontologii — jednak niektére dziedziny ciesza zde-
cydowanie wigkszym zainteresowaniem inzynier6w niz inne. W czasie pisanie te-
go tekstu portal http://bioportal.bioontology.org/ odnotowywal istnienie
prawie pot tysiaca ontologii reprezentujacych wiedze z zakresu biologii i medycy-
ny. Odpowiednio liczba (i jako$¢) ontologii tworzonych na potrzeby przetwarzania
informacji z obrebu humanistyki — z wyjatkiem wiedzy z zakresu prawa — jest na
tyle znikoma, Ze mozna by prawdopodobnie méwi¢ o czyms$ w rodzaju antypatii
metodologicznej. Antypatia ta jest szczegdlnie silna w przypadku filozofii.

3.1 Reprezentacja wiedzy filozoficznej w inzynierii ontologii

Przez reprezentacje wiedzy filozoficznej w inzynierii ontologii rozumiem tworzenie
ontologii stosowanych dla wyrazenia przedmiotowych tez, stanowisk i teorii filo-
zoficznych, tzn. tych, ktére nie dotyczq samej filozofii, czyli nie wchodza w zakres
metafilozofii. Jakkolwiek brak jest w zasadzie takich ontologii stosowanych, kt6-
re powstaty z mysla o reprezentacji wiedzy filozoficznej, to, biorac pod uwage ich
faktyczna tres¢, a nie intencje ich twércéw, mozna zaliczy¢ do nich tzw. ontolo-
gie fundacjonalne (foundational ontologies), zwane tez ontologiami wyzszego rzedu
(upper-level ontologies). Scidle rzecz biorac, ontologie fundacjonalne mozna uznaé
za informatyczne artefakty reprezentujace wiedze z obrebu tylko jednej dyscypli-
ny filozoficznej: ontologii. Sa to bowiem systemy formalne, w ktérych terminami
pierwotnymi sa najbardziej podstawowe kategorie i relacje ontologiczne. Patrzac na
nie z punktu widzenia badan filozoficznych sa to artefakty nalezace do filozofii for-
malnej, ktére sa lub moga by¢ zapisane w notacjach wymaganych przez systemy
automatycznego dowodzenia twierdzen.

Do najbardziej znanych ontologii fundacjonalnych naleza (w alfabetycznej ko-
lejnosci ich akroniméw):
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e Basic Formal Ontology, ontologia o silnym nastawieniu realistycznym, wyko-
rzystywana gtéwnie w digitalizacji wiedzy biologicznej i medycznej —|Grenon
i in.[(2004) i|Arp i in(2015);

e inspirowana filozofia M. Bunge’'go ontologia BWW —|Wand i Weber (1995);

e abstrakcyjny model danych CIDOC Conceptual Reference Model (CIDOC-
CRM), wykorzystywany w systemach informatycznych przetwarzajacych da-
ne o dziedzictwie kulturowym — Martin| (2002);

e uniwersalna ontologia Cyc, bedaca najwieksza istniejaca baza wiedzy zapisana
w jezyku logiki —|Foxvog| (2010);

e inspirowana kognitywnym jezykoznawstwem ontologia DOLCE — Masolo i
in. (2003);

e ontologia GFO powstata na potrzeby bioinformatyki — Herre| (2010);

e ISO 15926, ktéra jest czescia standardu ISO dotyczacego integracji danych
pochodzacych z przemystu przetwérczego, w szczegélnosei przemystu prze-
twarzania gazu i ropy naftowej — Batres i in.| (2007);

e ontologia SUMO — Niles i Pease| (2001);

e rozwijana w kontekscie inzynierii oprogramowania (software engineering)
ontologia UFO —|Guizzardi i Wagner| (2004);

e ontologia YAMATO — Mizoguchi| (2010).

Nalezy pamietad, iz jednym z podstawowych celéw stawianych przed twérca-
mi ontologii fundacjonalnych jest uscislenie sensu formalizowanych terminéw oraz
wyznaczenie koherentnych systeméw zobowiazan ontologicznych, ktére moga zo-
sta¢ wykorzystane przy budowie ontologii nizszego rzedu tworzonych w ramach
rozwigzywania konkretnych probleméw informatycznych. Wykorzystanie to pole-
ga najczesciej na tym, ze (wszystkie lub niektére) kategorie ontologii nizszego rzedu
przyporzadkowuje si¢ kategoriom ontologii fundacjonalnej jako kategorie podpo-
rzadkowane (w sensie relacji subsumpcji.) Dlatego mimo ze ontologie te sa zazwyczaj
zapisane w notacji dostosowanej do systeméw automatycznego dowodzenia twier-
dzen, automatyzacja tych formalizacji, podobna do tej zwiazanej z idea metafizyki
obliczeniowej Zalty, w zasadzie nie istnieja. Systemy automatycznego dowodzenia
twierdzen sa co najwyzej wykorzystywane do udowodnienia niesprzecznosci ontolo-
gii fundacjonalnych. Przyktadowo, Rutz i Mossakowski| (2011) pokazuje mozliwosci
wykorzystania systemu HETS do dowodu niesprzecznosci ontologii DOLCE. Z tej
racji mozemy mowi¢ co najwyzej o potencjalnej symulacji wiedzy filozoficznej w
inzyniergjnych ontologiach fundacjonalnych.

Ze wzgledu na ich wielko$¢ brak tu miejsca na nawet skrétowe omoéwienie tych
ontologii — metafilozoficzne opisy niektérych z nich sa zawarte w Garbacz i Trypuz
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(2012). Niemniej, aby uzmystowic czytelnikowi specyfike tego rodzaju przedsigwzied
badawczych przedstawi¢ najbardziej istotne aspekty dwoéch z nich: ontologii BFO
oraz ontologii CIDOC CRM. Wybér ten zostat podyktowany pokrewienstwem tych
uje¢ do ontologii ontologii prezentowanej w rozdziale

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o synchronicznej i diachronicznej polimor-
ficznosci ontologii inzynieryjnych. Mam tu na mysli fakt polegajacy na tym, ze on-
tologie te istnieja w réznych wersjach, ktére a) badz wystepuja jednoczesnie jako
rézne sformulowania jednej koncepcji b) badz nastepuja jedna po drugiej, w roz-
nych okresach czasu, tak, ze wersja wczesniejsza zastepuje pdzniejsza. W pierwszym
przypadku najczesciej jedna z tych wersji jest wersja oficjalna (kanoniczna) — jest to
najczesciej ta wersja, ktéra jest sformutowana w najbardziej ekspresywnym jezy-
ku i ktéra wyraza kompletna specyfikacje danej konceptualizacji. Pozostale wersje
wspolistniejace z wersja oficjalna sa jej przekladami na mniej ekspresywne, i mnie
ztozone obliczeniowo, jezyki. W drugim przypadku mamy do czynienia z ewolucja
sposobu rozumienia owej konceptualizacji, ktorej rézne fazy odpowiadaja réznym
wersjom diachronicznym.

3.1.1 BFO

Jak dumnie oglasza (Arp i in, [2015} s. 85) Basic Formal Ontology jest ontologia
wyzszego rzedu (w uzywanym tutaj zargonie: fundacjonalna) budowana dla celow
integracji danych uzyskanych w wyniku badan naukowych.

Z metafilozoficznego punktu widzenia do charakterystycznych cech ontologii
BFO nalezy:

e (swoiscie rozumiany) realizm epistemologiczny:

Dla realisty celem ontologii nie jest opisywanie pojec istniejacych
w glowach ludzi. Przeciwnie, ontologia jest narzedziem nauki, a
ontolog, tak jak naukowiec, jest zainteresowany terminami, ozna-
czeniami lub kodami, ktére postrzega jako byt lingwistyczne, o ile
reprezentuja one jakie$ obiekty w rzeczywistosci. Celem ontologii
jest opis i adekwatna reprezentacja tych struktur w rzeczywistosci,
ktére odpowiadaja ogélnym terminom uzywanym w nauce. (Arp
iinl 2015} s. 7)

e perspektywizm (perspectivalism)

Perspektywizm wyplywa ze uznania tego, ze rzeczywisto$c jest
zbyt skomplikowana i zréznicowana, aby mozna ja bylo uja¢ w
caloéci w jednej teorii naukowej. Sprowadza sie on do zasady,
wedle ktérej dwie rézne teorie naukowe moga by¢ réwnie ade-
kwatnymi reprezentacjami jednej i tej samej rzeczywistosci. (Arp
i in) 2015} s. 44)
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e falibilizm, ktéry dopuszcza zmiang ontologii, ktéra wynika ze zmian w teoriach
naukowych;

e adekwatyzm (adequatism)

W filozofii istnieje szeroko rozpowszechniona tendencja do po-
strzegania celéw filozofii w kategoriach redukcjonistycznych. |... ]
Adekwatyzm jest przeciwstawna tendencja, ktéra utrzymuje, ze
przedmioty w kazdej dziedzinie powinny by¢ zaakceptowane we
wlasciwy im sposéb oraz ze nalezy uwszglednic z zbiorze teorii
dotyczacych rzeczywistosci rézne rodzaje przedmiotéw, ktdre za-
wiera ona zawiera, na wszystkich poziomach szczegélowosci (gra-
nularity) (Arp i in., 2015, s. 46)

e ograniczenie dziedziny do przedmiotéw jednostkowych, kwantyfikatory w ak-
sjomatach tej ontologii przebiegaja zbiér indywidudw, a uniwersalia sa w niej
reprezentowane przez predykaty;

e rozlaczny podzial zbioru indywiduéw na przedmioty trwajace w czasie i
przedmioty, ktére zdarzaja si¢ lub, jakby powiedzial R. Ingarden, rozwijaja
sie w czasie, czyli zdarzenia i procesy.

7. formalnego punktu wiedzenia ontologia BFO jest teoria pierwszego rzedu, a
raczej ma byc¢, adyz do czasu pisania tego tekstu nie opublikowano pelnej aksjo-
matyzacji tej ontologii (dla wersji 2.0). Istnieje jej natomiast wersja uproszczona w
postaci ontologii OWL oraz sa dostepne pewne fragmenty tej ontologii zapisane
jezyku CLIF (nalezacym do wspomnianej na s. [50| rodziny Common Logic)

Zgodnie z opisem podanym w|Smith i in.|(2015) BFO jako teoria logiczna zawiera
nastepujace terminy pierwotne:

1. predykaty jednoargumentowe (wyrazajace kategorie ontologiczne): ,byt jed-
nostkowy”, ,byt trwajacy w czasie” (continuant), byt rozposcierajacy sie w
czasie” (occurent), ,byt materialny”, ,byt niematerialny’ ~przedmiot”, ,agre-
gat przedmiotéw”, ,czes¢ typu fiat” (fiat object part) , ,zero-, jedno- i dwu-
wymiarowe granice typu fiat” (continuant fiat boundary), ,miejsce” (site),
»,Zero-, jedno-, dwu-, i tréjwymiarowy region przestrzeni”, ,jedno-, dwu-, i
tréj-wymiarowy region czasowy”, ,region czasoprzestrzenny”, ,jakos¢” (quali-
ty), ,byt realizowalny” (realizable entity) , ,rola” , ,zdolnos$¢”, ,funkcja” oraz
Lhistoria”;

2. predykaty wieloargumentowe, ktére wyrazaja nastepujace relacje ontologicz-
ne: ,z istnieje w ¢”, dwie relacje bycia czescia: uczasowiona (,x jest czescia

Jezeliby potraktowaé te ontologie jako teorie dedukcyjna, to mozna by, uzywajac terminologii K.
Ajdukiewicza, zaliczy¢ ja do stadium aksjomatycznego intuicyjnego.

?Pod kategorie bytéw niematerialnych podpadaja takie byty jak granice (bytéw materialnych) oraz
regiony przestrzeni.
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y w t”) i aczasowa (, jest czescia y”), dwie relacje zaleznosci ontologicznej:
zaleznos¢ od indywidualnych bytéw oraz zaleznoé¢ od klas bytow, ,x zajmu-
je region przestrzenny r”, ,x zajmuje region czasowy r”, ,x zajmuje region
czasoprzestrzenny 77, relacje realizacji,”(byt materialny) x jest materialnym
fundamentem (dyspozycji) y”, relacje konkretyzacji, relacje bycia wymiarem
przestrzennym, relacje bycia wymiarem czasowym, ,(proces) x jest historia
(bytu trwajacego w czasie) y”, relacje uczestniczenia (ktéra wiaze procesy z
uczestniczacymi w nich bytami trwajacymi w czasie), relacje bycia profilem
procesu oraz ,(proces) x poprzedza w czasie (proces) y”.

Powyisze kategorie i relacje sa scharakteryzowane w Smith i in|(2015) przez
w teorii aksjomatycznej ztozone z prawie 100 aksjomatéw i deﬁnicji Niemniej,
wiekszo$¢ z tych aksjomatéw jest z ontologicznego punktu widzenia (w sensie on-
tologii filozoficznej) doéé trywialna. I tak kategoria bytéw trwajacych w czasie jest
scharakteryzowana za pomoca dwéch formut:

e Jezeli x jest przedmiotem trwajacym w czasie i dla pewnego ¢, y jest czescia
x w t, to y jest przedmiotem trwajacym w czasie.

o Jezeli x jest przedmiotem trwajacym w czasie i dla pewnego ¢,  jest czgscia
y wt, to y jest przedmiotem trwajacym w czasie.

Najbardziej rozbudowana formalnie czes¢ ontologii BFO dotyczy relacji, w szcze-
gélnosci relacji bycia czescia, relacji zaleznoéci i relacji uczestniczenia. I tak relacja
bycia czedcig aczasowa jest zdefiniowana (za pomoca aksjomat6éw) jako taka relacja
antysymetryczna i przechodnia, ktéra spetnia tzw. zasade stabego uzupelnienia (3.1)
i zasade istnienia unikalnej czesci wspdlnej (3.2):

P(z,y) Nz #y — Fz[P(z,y) A =Fv(P(v, z) A P(v, )] (3.1)

Fz(P(z,2) AP(z,y)) = FoVw[P(w,v) A (P(w,x) A P(w,y)] (3.2)

gdzie: ,P(x,y)” to tyle, co ,x jest czescia y”.

Ontologia BFO jest wykorzystywana przez liczne ontologie nizszego rzedu, gtow-
nie z dziedziny nauk biologicznych i medycznych Wsraéd tych ontologii chciatbym
zwroci¢ uwage czytelnika na Information Artefact Ontology, ktéra, z punktu wi-
dzenia problematyki digitalizacji filozofii, jest moze bardziej relewantna niz sama
ontologia BFO:

3Terminy pierwotne sa dodatkowo doprecyzowane za pomoca tzw. wyjasnieni (elucidations). Na
przyktad termin ,miejsce” jest wyjasniony w nastepujacy sposéb:

b jest miejscem znaczy: b jest tréjwymiarowym bytem niematerialnym, ktéry jest (cze-
$ciowo lub w calosci) ograniczony przez jaki$ byt materialny lub jest tréjwymiarowa
czescia takiego bytu. (Smith i in.) 2015] sekcja 3.6.2)

*W czasie pisania tego tekstu lista ontologii wykorzystujacych BFO obejmowata ponad 150 pozycji.
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Information Artefact Ontology (IAO) jest ontologia bytéw informacyj-
nych oparta o BFO[....]. IAO dotyczy materialnych noénikéw informacji
(ksiazek, twardych dyskéw, fotografii, znakéw ruchu drogowego), sa-
mych bytéw informacyjnych (zdan w ksiazce, plikbw XML na dysku,
symboli na mapie, wskazéwek na znaku ruchu drogowego), proceséw
wytwarzania i wykorzystywania bytéw informacyjnych (pisania, doku-
mentowania, kodowania, rysowania, |...]), oraz relacji pomiedzy nimi
(jest-o, denotuje, jest_przekladem, itp.) (Arp i in)[2015] s. 168)

W odréznieniu od BFO ontologia [AO jest zaprojektowana jako ontologia OWL,
tzn. jej kanoniczna postacia wykorzystuje jezyk OWL. W czasie pisania tego tekstu
IAO obejmowatla prawie 200 klas, 50 relacji przedmiotowych i 5 relacji danych,
powiazanych ze soba prawie 400 aksjomatami. Niektére z nich naleza jednak do
BFO, gdyz fragment IAO jest po prostu ontologia BFOEI

Zgodnie z wyjasnieniami podanymi w (Arp i in., 2015, s. 168) centralna idea
filozoficzna tej ontologii jest koncepcja bytu informacyjnego. Byt informacyjny jest
przedmiotem trwajacym w czasie, ktdry jest ontycznie zalezny od istnienia pewnych
wlasnosci innych przedmiotéw trwajacych w czasie, ktére to wlasnosci sa zarazem
konkretyzacjami tego bytu informacyjnego. I tak, to zdanie jest przedmiotem trwaja-
cym w czasie, ktére posiada liczne konkretyzacje (ktérych liczba odpowiada liczbie
wydrukowanych egzemplarzy tej ksigzki), z ktérych kazda jest wlasnoscig pewnej
ksiazki. Pojecie ,bytu informacyjnego” okaze si¢ pomocne w nastepnym rozdziale.

3.1.2 CIDOC CRM

Ontologia CIDOC CRM jest wynikiem prac International Committee for Documen-
tation of the International Council of Museums (CIDOC) nad modelem danych
dla systeméw reprezentujacych informacje o dziedzictwie kulturowymﬁ

Do najwazniejszych celéw, jakie postawili przed soba twércy tej ontologii, na-
leza:

e wyznaczenie standardu dobrych praktyk w modelowaniu pojeciowym (con-
ceptual modelling) systeméw informatycznych,

e definicja wspdlnego jezyka, w ktérym specjalisci z dziedziny dziedzictwa kul-
turowego (np. muzealnicy, archiwisci, bibliotekarze, itd.) mogliby sie porozu-
miewac z informatykami budujacymi systemy komputerowe dla tej dziedziny,

®Z nieznanych mi powodéw twérey TAO nie skorzystali z mozliwosci wykorzystania BFO jako
ontologii importowanej do [AQO, ale zapisali BFO jako czes¢ IAQ. Taki sposéb tworzenia ontologii
ignoruje jedna z podstawowych zasad inzynierii oprogramowania: Don’t Repeat Yourself. W kon-
sekwengcji pojawito sie ryzyko zaistnienia niezgodnosci pomiedzy (jakas) péiniejsza wersje ontologii
BFO (jako samodzielnej ontologii) a wersja tej ontologii zapisana we fragmencie IAO. Aby uniknac
tej niezgodnosci tworcy IAO powinni w zasadzie budowac ontologie IAO od nowa, gdy pojawia sie
nowa wersja BFO.

®Podany tu opis tej ontologii jest modyfikacja opisu z Garbacz i Trypuz (2012).
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e kodyfikacja jezyka stuzacego do automatycznej wymiany danych, migracji
danych, integracji danych i negocjacji wymiany danych pomiedzy réznymi
systemami komputerowymi,

e ustanowienie platformy, w obrebie ktérej rdzne systemy informatyczne mo-
glyby pozyskiwaé wzajemnie od siebie informacje za pomoca zapytan.

7. tej racji przy tworzeniu tej ontologii zostaly wzigte pod uwage liczne standardy
i schematy reprezentacji danych, m. in.: a) standard metadanych Dublin Core,
b) model Functional Requirements for Bibliographic Records uzgodniony przez In-
ternational Federation of Library Associations and Institutions, c) standard Open-
GIS (Open Geospatial Consortium), d) standard opisu tresci multimedialnych MPEG7,
e) schemat metadanych Cultural Materials Initiative wypracowany w ramach Rese-
arch Libraries Group, f) protokél Z39.50, g) standard International Core Data Stan-
dard for Archaeological and Architectural Heritage ustalony przez CIDOC, h) stan-
dard CIDOC Normes Documentaires (Archeologie), i) standardy: English Heritage
MIDAS - A Manual and Data Standard for Monument Inventories oraz SMR 97
bedace wlasnoscia English Heritage, j) czy schemat POLEMON Data Dictionary
zbudowany w ministerstwie kultury Republiki Greckiej.

Do specyfiki CIDOC CRM nalezy zatozenie projektowe, wedle ktérego ontologia
dziedzictwa kulturowego nie ma zastepowac istniejacych standardéw czy modeli
reprezentacji danych z tej dziedziny. CIDOC CRM ma ustanowi¢ niezalezna od tych
standardéw ,przestrzen” czy platforme pojeciowa, w ktérej systemy komputero-
we wykorzystujace te standardy mialby wymieniac si¢ posiadanymi przez siebie
informacjami. Rola tej ontologii nie polega zatem na byciu czym$ w rodzaju Espe-
ranto informatycznego, lecz ma byc ona raczej uniwersalnym systemem translacyj-
nym tlumaczacym dowolne pary jezykéw, ktérymi ,mdéwia” te systemy. Dodatkowo
tworzenie ontologii CIDOC CRM bylo ksztaltowane przez nastepujace zalozenia me-
todologiczne (Doerr, 2003} s. 79-84):

e Atomiczne stwierdzenia zapisane w ontologii powinny by¢ niezalezne od kon-
tekstu.

e Ontologia dla dziedzictwa kulturowego powinna umozliwia¢ reprezentacje
sprzecznych przekonari.

e Dodawanie nowych danych do systemu informacyjnego opartego na formal-
nej ontologii dla dziedzictwa kulturowego nie powinno prowadzi¢ do zmiany
struktury zasobéw danych tego systemu, o ile dodawane dane nie sa sprzeczne
7 istniejacymi zasobami, w szczeg6lnosci:

— Nalezy unika¢ tworzenia zupetnych i roztacznych podziatéw logicznych.

— Ontologia formalna powinna umozliwi¢ tzw. wielokrotna kategoryza-
cje (multiple inheritance): jeden przedmiot moze by¢ instancja dwdéch
kategorii, z ktérych zadna nie jest podporzadkowana drugiej.
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W roku 2006 ontologia CIDOC CRM zostala uznana przez International Stan-
dardisation Organisation jako standard [SO 21127:2006. Poniewaz sama ontologia
jest nadal rozwijana, najbardziej aktualna wersja wraz z obszerna dokumentacja jest
dostepna na stronie internetowej www.cidoc—crm.org, Tam tez mozna odnalezé
informacje o faktycznie zrealizowanych zastosowaniach tej ontologii.

CIDOC CRM nie jest wigc typowa ontologia fundacjonalna, gdyz oprocz kategorii
Scidle filozoficznych, takich jak E5 Event, E21 Person, czy
E28 Conceptual Object, zawiera kategorie charakteryzujace wytwory dziatal-
nosci czlowieka, w szczegélnosci kategorie dotyczace informacji o dziedzictwie kul-
turowym.

Aktualna wersja CIDOC CRM zawiera 89 kategorii oraz 151 relacji (binarnych i
ternarnych) i jest jedna z niewielu, a wéréd omawianych tu ontologii jedyna, onto-
logia, w ktorej liczba relacji przekracza liczbe kategorii. Spiritus movens inicjatywy
CIDOC CRM, Martin Doerr, tak tlumaczy te proporcje:

Grupa [rozwijajaca ontologie CIDOC CRM| podkresla fundamentalna ro-
le wlasnosci (tj. relacji) w przyjetej przez siebie metodologii i [skonstru-
owanej| ontologii wymagajac, aby w wiekszosci przypadkéw kategorie
byly albo dziedzinami albo przeciwdziedzinami jakich§ wtasnosci [tj.
relacji] Ta decyzja jest motywowana tym, ze tradycyjne struktury da-
nych muzealnych zasadniczo przyjmuja to samo zalozenie. Mianowicie,
identyfikuja kategorie tylko wtedy, gdy sa one potrzebne do identyfika-
cji jakiej$ wlasnosci czy relacji. (Doerr} [2003} s. 84)

Wiekszos¢ z tych klas i relacji jest pojeciami pierwotnymi w tej ontologii, tzn.
CIDOC CRM nie zawiera ich definicji, lecz tylko aksjomaty, w ktérych wystepuja.

Rysunek [3.1] prezentuje za (Doerr, [2003) grupy kategorii ontologii CIDOC CRM,
a ponizej przedstawiamy wybrane przyktady kategorii z tych grup:

e okreslenia (appelations):

— E45 Address
— E50 Data
— E35 Title

e uczestnicy:

— E21 Person
— E40 Legal Body

e procesy/zdarzenia:

— E80 Part Removal
— E65 Creation
— E69 Death


www.cidoc-crm.org
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® pojecia:

— E31 Design or Procedure
— E30 Right

e przedmioty materialne:

— E78 Collection

— E84 Information Carrier
e miejsca — ta grupa zawiera tylko jedna kategori¢: E53 Place
e interwaly czasowe — ta grupa zawiera tylko jedna kategorie: E52 Time-Span

e typy — ta grupa obejmuje wszystkie kategorie ontologii CIDOC CRM (jako swe
instancje) oraz wszystkie klasy kazdego modelu danych, ktéry wykorzystuje
te ontologie.

satypu =

identyfikuja uczestnicza zF:jr;rczZ?ila/a
zdarzajq sie w trakcie
zdarzaja sie w majg miejsce w
Interwaty
czasowe

Rysunek 3.1: Grupy kategorii ontologii CIDOC CRM

zmieniajg
odnoszg sig¢ do Pojecia
~ Przedmioty
materialne

Do maja 2015 roku wersja oficjalna (tj. kanoniczna) ontologii CIDOC CRM jest za-
pisana w jezyku angielskim, a raczej w jezyku sztucznym, zbudowanym na potrzeby
tej ontologii, ktéry taczy pewien fragment jezyka angielskiego z nazwami katego-
rii i relacji CIDOC CRM. Dlaczego wiec twércy tej ontologii nazywali ja ontologia
formalna? W tym przypadku mogto to znaczyc, ze:
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e lista kategorii tej ontologii (wlaczajac w to relacje) oraz ich nazw jest ustalona
i niezmienna w obrebie kazdej wers;ji tej ontologii,

e opis kazdej kategorii ma te sama strukture — podobnie rzecz si¢ ma z opisami
relacji,

o kategorie tej ontologii sa uporzadkowane za pomoca relacji subsumpcji, ktéra
gwarantuje dziedziczenie wtasnosci przez podrzedne klasy.

Ostatnia (diachroniczna) wersja tej ontologii, opublikowana w maju 2015 r., zawiera
formuly logiki pierwszego rzedu, ktére w zwiezly i bardziej czytelny (w poréwnaniu
do wersji poprzednich) sposéb wyrazaja jej aksjomaty. CIDOC CRM zawiera zatem
aksjomaty, w liczbie 503, ktére naleza do jednego z pigciu rodzajow:

1. stwierdzajace, ze jedna klasa (resp. relacja) jest podzbiorem innej klasy (resp.
relacji);

2. stwierdzajace, ze taka a taka klasa tej ontologii jest dziedzina (resp. przeciw-
dziedzina) danej relacji;

3. stwierdzajace, ze pewna ternarna relacja jest podzbiorem swoistego ztozenia
relacji binarnej i klasy, o postaci:

pi(a, B,7) = pa(e, B) AN A(y) (3.3)

4. stwierdzajace, ze jedna relacja jest iloczynem wzglednym innych relacji (w
sensie warunku

5. stwierdzajace, ze dana relacja jest podzbiorem konwersu pewnej relacji, w
szczegoblnodci, ze jest podzbiorem swojego wasnego konwersuy, tj., ze jest sy-
metryczna.

7. racji takiego a nie innego ksztaltu tej aksjomatyki zawartos¢ filozoficzna tej onto-
logii jest stosunkowo niewielka. Sprowadza si¢ ona do Scistego okreslenia pewne-
go sposobu postrzegania rzeczywistosci, ktéry a) akcentuje poznawcza doniosto$é
zdarzen i proces6w, nie odrzucajac przy tym istnienia przedmiotéw trwajacych w
czasi oraz b) koncentruje sie raczej na relacjach niz na wtasnosciach czy istotach
bytéw. Ponadto, specyficzna cecha tej konceptualizacji jest uwzglednienie typow
przedmiotéw indywidualnych (tj. uniwersaliéw) oraz relacji wiazacych owe indywi-
dua z typami. Poniewaz klasa E55 Type jest podklasa E28 Conceptual Object,
typy, o ktérych moéwi ta ontologia, sa rozumiane w takim sensie, jak rozumie je kon-
ceptualizm (jako stanowisko w sporze o powszechniki). Niemniej, pomimo pewnego
ubdstwa filozoficznego, CIDOC CRM stanowi interesujacy przyklad tego, jak ogélne
kategorie filozoficzne moga stuzy¢ do porzadkowania bardziej szczegétowych kate-
gorii.

Wersjami synchronicznymi ontologii CIDOC CRM jest ontologia OWL oraz on-
tologia zapisana w jezyku RDF(S).

“Nie jest to wiec ontologia perdurantystyczna, lecz perdurantystycznie zorientowana ontologia en-
durantystyczna.
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3.2 Reprezentacja wiedzy metafilozoficznej w inzynierii onto-
logii

Przez reprezentacje wiedzy metafilozoficznej w inzynierii ontologii rozumiem two-
rzenie ontologii stosowanych dla wyrazenia w postaci cyfrowej wiedzy metafilozo-
ficznej, tj. wiedzy o filozofii. W roku 2015. stan badani (czy raczej stan produkcji)
w tym obszarze przedstawial si¢ nader skromnie — nawet w poréwnaniu z repre-
zentacja wiedzy filozoficznej. Ponizej omawiam, w chronologicznym porzadku ich
powstawania, pie¢ takich ontologii, a Scislej cztery samodzielne ontologie i jeden
system, powiazanych ze soba, ontologii. Wedtug mojej wiedzy lista ta wyczerpuje
wszystkie stworzone do tej pory ontologie tego typu

Podobnie jak w przypadku ontologii reprezentujacych filozoficzna wiedze przed-
miotows, ,ontologie metafilozoficzne” nie sa wykorzystywane do przeprowadzania
wnioskowan. Mimo ze takie zastosowanie jest mozliwe, nie nalezy sie spodziewac,
aby automatyzacja wnioskowan przy uzyciu tych ontologii prowadzita do interesuja-
cych wynikéw. Ontologie te sa raczej ubogie jezeli chodzi o warstwe aksjomatyczna,
ktéra w ich przypadku sprowadza sie, w wigkszosci przypadkow, do wyznaczenia
struktury subsumpcyjnej pomiedzy wchodzacymi w ich sktad kategoriami. Tak si¢
ztozylo, ze wszystkie te ontologie powstaly na potrzeby adnotacji semantycznej tek-
stéw filozoficznych, co rzecz jasna nie implikuje, ze kazda ontologia reprezentujaca
wiedze metafilozoficzna musi mie¢ taki charakter.

3.2.1 Ontologia LoLalLi

Chronologicznie pierwsza z nich, ontologia LoLali zostata zainspirowana tzw. mo-
dularna teorig artykutéw naukowych z |Rircz i Harmsze| (2000). Wedle tej ostatniej
mozliwos¢ digitalizacji tekstu pozwala na porzucenie paradygmatu tekstu linearnego
(jako noénika wiedzy) na rzecz systemu powiazanych ze soba moduléw, z ktérych
kazdy reprezentuje wybrana faze procesu badawczego (zbierania danych, interpre-
tacja wynik6w obserwacji, itp.). Ontologia LoLaLi byla egzemplifikacja tego, jak
taki system modutéw mégt wygladaé¢ w przypadku tekséw z zakresu logiki formal-
nej i lingwistyki — studium przypadku dotyczyto wydanej w 1997 r. monografii van
Benthem i Ter Meulen| (1996).

W czasie pisania tego tekstu ontologia LoLaLi nie byta dostepna w domenie pu-
blicznej — nizej przedstawiona charakterystyka jest streszczeniem |Caracciolo| (2006).
Zgodnie z tym opisem ontologia LoLaLi obejmowata ok. 500 pojec (gléwnie z logiki
i nauk formalnych) powiazanych ze soba nastepujacymi relacjami:

1. o$mioma tzw. relacjami hierarchicznymi, tj. relacjami przechodnimi i asyme-
trycznymi:

(a) relacja subsumpcji

8Lamarra i Tardella| (2014) wspomina o tworzeniu ontologii o nazwie TheofPhilo thesaurus, ale
brak w tym abstrakcie jakichkolwiek informacji o jej strukturze czy zastosowaniach.
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(b) relacja egzempliﬁkacjiﬂ
(c) relacja bycia czescia

(d) idiosynkratyczna relacja scharakteryzowana jako ,bycie wlasnoscia i
czescia wewnetrznego mechanizmu” (features and internal machine-
ry), ktéra wiaze ze soba specyficzne pojecia charakteryzujace obiekty z
danej dziedziny (w tym przypadku z logiki) z pojeciami uniwersalnymi
dla tej dziedziny, np. pojecie ,zupetnoéci” jest wtasnoscia pojecia ,teorii”

(e) relacja bycia narzedziem (obliczeniowym) dla (computational tool)
(f) relacja bycia wynikiem matematycznym dla

(g) relacja bycia ujeciem historycznym dla, np. Frege'go koncepcja kwanty-
fikacji jest powiazana ta relacja, tj. jest ujeciem historycznym, dla teorii
kwantyfikacji

(h) relacja bycia blizej niesklasyfikowanym podprzypadkiem:

Relacja bycia blizej niesklasyfikowanym podprzypadkiem zo-
stata wyprowadzona dla ujecia tych sytuacji, ktére sa trudne
do sklasyfikowania [przy uzyciu pozostalych relacji| Impliku-
je ona tylko, ze jedno pojecie jest bardziej ogdlne (szersze, w
terminologii klasyfikacyjnej) niz inne. Na przyktad, ,reprezen-
tacja wiedzy” jest blizej niesklasyfikowanym podprzypadkiem
ylogiki”. (Caracciolo, 2006, s. 33).

2. dwoch relacji niehierarchicznych:

(a) relacji bycia powiazanym, ktéra ma wyraza¢ podobieristwo miedzy po-
jeciami

(b) relacji bycia antonimem

Relacje hierarchiczne organizuja zbiér poje¢ ontologii LoLaLi w cztery hierar-
chie, w ktérych korzeniami sa pojecia informatyki, matematyki, filozofii i lingwistyki.

Uzyskana struktura, tzn. zbiér poje¢ powiazanych tymi relacjami, okazata sie
spojnym, acyklicznym grafem skierowanym, w ktérym niektére wezly posiadaja
wiecej niz jednego rodzica, tzn. hierarchie bedace jej cze$ciami przejawiaja whasnosé
wielokrotnego dziedziczenia (multiple inheritance). Maksymalna dtugo$c éciezek w
tym grafie jest rowna 9. Materializacja tej struktury byta ontologia LoLalLi zapisana
pierwotnie w jezyku XML, a nastepnie w jezyku RDF — jednak (Caracciolo| (2006)
nie podaje blizszych szczegbéldw tej implementacji.

3.2.2 Ontologia filozofii jako mapa tematéw

Odmienne podejscie do reprezentacji wiedzy metafilozoficznej prezentuje ontologia
filozofii sformulowana w RKim i in.[(2007). Artykul ten przedstawia tréjwarstwowa

Chodzi tu o relacje wiazaca powszechnik z podpadajacymi pod niego indywiduami.
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strukture pojeciowa zapisana za pomoca tzw. map tematéw (Topic Maps), jednego
z graficznych jezykéw reprezentacji wiedzgm Warstwami tej struktury sa:

1. ogdlna ontologia filozofii (Philosophy Reference Ontology)
2. dziedzinowa ontologia filozofii (Philosophy Domain Ontology)
3. ontologia tekstéw filozoficznych (Philosophy Text Ontology)

Zgodnie z opisem podanym w [Kim i in. (2007), warstwa pierwsza jest ogdlnym
schematem pojeciowym, ktéry w warstwie drugiej i trzeciej jest wypelniany szcze-
gblowa trescig dotyczaca badz problematyki filozoficznej (dziedzinowa ontologia fi-
lozofii) badz informacjami o tekstach filozoficznych zawierajacych te tres¢ (ontologia
tekstéw filozoficznych). Przykladowo, w warstwie pierwszej wystepuja pojecia ,fi-
lozof” i ,tekst filozoficzny”, ktére w warstwie drugiej i trzeciej sa egzemplifikowane
przez Immanuela Kanta i Rrytyke czystego rozumu. Dodatkowo w warstwie dru-
giej i trzeciej pojawiaja sie relacje wiazace ze soba pojecia ogdlnej ontologii filozofii.
Dziedzinowa ontologia filozofii zawiera, m. in., relacje ,jest autorem”, ktéra pozwala
polaczyc ze soba teksty filozoficzne z ich autorami.

Rim i in(2007) poswigcaja sporo miejsca opisowi procesu, czy raczej metody,
tworzenia tych ontologii. Uzyta metoda ma sktadac si¢ z odmiu, uporzadkowanych
chronologicznie, etapow:

1. identyfikacja celu i zakresu (ontologii)

2. zdobywanie wiedzy (dziedzinowej, czyli w tym przypadku: wiedzy filozoficz-
nej, ktéra bedzie reprezentowana w tej ontologii)

10 Mapy tematéw zostaly zdefiniowane w standardzie ISO 13250. Zgodnie z tym standardem — zob.

Biezunski i in.|(2002) — sa one

...standardowa notacja umozliwiajaca przenosne (interchangeable) reprezentowanie

informacji o strukturze zasobéw informacyjnych uzytych do zdefiniowania tematéw

oraz relacji pomiedzy tematami. Zbiér ztozony z jednego lub wielu powiazanych ze

soba dokumentéw, ktéry wykorzystuje notacje zdefiniowana przez ten standard ISO,

jest mapa tematéw. W ogélnym przypadku, strukturalne informacje, ktére zawieraja

mapy tematéw obejmuja:

— klasyfikacje (groupings) identyfikowalnych obiektéw informacyjnych ze wzgledu na

tematy (,,wystapienia”),

— relacje pomiedzy tematami.(Biezunski i in.| 2002} s. ii)
Przy tym pojecie ,tematu” jest tu rozumiane do$¢ metnie i w dodatku jego oficjalna definicja jest
obarczona btedem blednego kola w definiowaniu. Zgodnie z definicja podana na s. 5. w [Biezunski
i in|(2002) temat jest do zbiér (aggregate) whasnoéci tematéw, zawierajacy jedna lub wiecej nazw,
wystapieni i rdl, ktére (ten temat?) petni w relacjach z innymi tematami. Nieco inna definicje tematu
mozna znalezé w |Park i Hunting| (2003):

Temat jest komputerowa reprezentacja (jakiegos) przedmiotu (subject) i moze zostaé
zastosowany do zbioru lokalizacji [sic! - PG]. Kazda z tych lokalizacji jest zasobem,
zwanym wystapieniem tematu. Wszystkie wystapienia tego samego tematu posiadaja
wtasnoé¢ ,bycia o” przedmiocie reprezentowanym przez ten temat. Przedmiot tematu
jest podstawowa charakterystyka tego tematu, a jego wtérna charakterystyka polega
na wystapieniach tematéw. (Park i Hunting) 2003, s. 18-19)
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3. ustalenie konwencji nazywania pon

4. ustalenie hierarchii terminéw (stuzacych do nazywania pojec)
5. definicja wlasnosci pojecd

6. identyfikacja (zwiazkéw pomiedzy pojeciami)

7. ocena (ontologii)

Natomiast opis uzyskanych dzieki tej metodzie ontologii jest raczej pobiezny.
Ontologie anonsowane w |Kim i in.[(2007) nie sa dostepne w domenie publicznej,
wiec nie jest mozliwa ich adekwatna charakterystyka. Artykut nie podaje wyczerpu-
jacej listy poje¢ czy wiazacych je relacji, a jedynie wybrane przyktady tychze. I tak
mozemy si¢ dowiedziec z jego lektury, ze w dziedzinowej ontologii filozofii wyste-
puja takie relacje jak: a) jest autorem b) (filozof) jest powiazany z (filozof) ¢) wni6st
wklad w rozwéj dziedziny d) wniést wklad w rozwdj dyscypliny filozoficznej a w
ontologii tekstéw filozoficznych takie relacje jak: a) jest identyczny b) jest przeciw-
stawny c) wspétoddziatuje

Jakkolwiek autorzy nie wyrazaja si¢ jasno w tej sprawie, wydaje si¢, ze pojecia
og6lnej ontologii filozofii sa powiazane ze soba czym$ w rodzaju relacji podrzed-
nosci. Jednak relacja ta jest rozumiana dos¢ swoiscie, bo np. pojecie ,Filozofia”
posiada sze$¢ poje¢ podrzednych: a) ,Filozof” b) ,Szkota Filozoficzna” c) , Tekst Filo-
zoficzny” d) , Termin Filozoficzny” e) ,Drzial Filozofii” f) ,Doktryna Filozoficzna” Nie
jest to wiec klasycznie rozumiana subsumpcja, lecz relacja przypominajaca zwiazek
skos:broader z jezyka SKOS (Simple Knowledge Organization System) — zob.
http://www.w3.org/2004/02/skos/|— ktéra zakresowo obejmuje sume takich
relacji jak subsumpcja, bycie czgscia, uczestniczenie w procesie, itp.

Oprocz tej relacji pojecia og6lnej ontologii filozofii sa powiazane relacjami inne-
go rodzaju — niestety autorzy Kim i in.[(2007) ograniczaja si¢ do podania wspomnia-
nych wyzej przyktadow, a nie petnej listy.

Dziedzinowa ontologia filozofii i ontologia tekstéw filozoficznych zostaly wypet-
nione danymi pochodzacymi z trzydziestu szesciu tekstéw filozoficznych, w tresci
ktérych zidentyfikowano ponad dwustu filozof6w nalezacych do ponad stu szkét
filozoficznych oraz prawie szescset pojec filozoficznych.

Implementacja tej ontologii zostala zrealizowana w jezyku XTM, ktéry definiuje
standardowa sktadnie jezyka XML dla map tematéw.

3.2.3 Ontologia PhiloSURFical

Ontologia PhiloSURFical powstata jako komponent systemu wspierajacego inteli-
gentna nawigacje przez zasoby filozoficzne. Proces tworzenia tej ontologii obejmo-
wat nastepujace fazy:

1 pryyktadem takiej konwencji jest umowa, aby terminy, czyli nazwy poje¢ wystepujacych w onto-
logii, zawsze zaczynaly si¢ od wielkiej litery.
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Najpierw eksperci [dziedzinowi - PG] (np. nauczyciele filozofii) repre-
zentuja cze$é swojej wiedzy uzywajac ontologii, tj. egzemplifikuja [poje-
cia nalezace do - PG| ontologii uzywajac tresci zwiazanych z wybranym
tematem. [...| Nastepnie, eksperci adnotuja zasoby filozoficzne uzywa-
jac metadanych, ktére wtasnie wytworzyli, tj., formalnie wiaza jedna
lub wiecej tych egzemplifikacji z zasobem edukacyjnym. [...| Po trzecie,
tworzymy algorytmy, ktére na podstawie kategorii ontologicznych oraz
adnotacji dokonanych przez ekspertéw, moga w sposéb dynamiczny
zorganizowac prezentacje zasobéw edukacyjnych.(Pasin i Motta, 2011}
s. 236)

Ontologia PhiloSurfical jest teoria pierwszego rzedu zapisana w jezyku OCML
Motta| (1998), przettumaczona nastepnie na OWL. Ontologia ta jest oparta na CI-
DOC Conceptual Reference Model — w tym sensie, ze wszystkie kategorie i relacje
w PhiloSurfical sa podporzadkowane kategoriom i relaciom CIDOC Conceptual
Reference Model. W wersji OWL ontologia ta zawiera prawie 400 kategorii meta-
filozoficznych i ponad 300 wiazacych je relacji, ktére sa scharakteryzowane przez
prawie 1500 aksjomatéw. Weryfikacja koncepcji tej ontologii (proof of concept) po-
legata na adnotacji Traktatu Logiczno-Filozoficznego L. Wittgensteina.

Tworzenie ontologii PhiloSurfical byto wyznaczone przez grupe pewnych wa-
runkéw czy celéw, ktdre ta ontologia powinna spetniac:

1. powinna by¢ skoncentrowana raczej na zdarzeniach i procesach wystepuja-
cych w filozofii niz na ich rezultatach czy wytworach;

2. powinna umozliwiaé wyrazenie réznych jakosci epistemicznych reprezento-
wanych zdarzen, np. niepewnosci co do daty urodzin lub informacji sprzecz-
nych;

3. powinna reprezentowac obiekty informacyjne, w szczegdlnosci te, ktére moz-
na wyrazi¢ w jezyku;

4. powinna umozliwi¢ reprezentacje (zdarzeni i proces6w) interpretacji owych
obiektéw informacyjnych;

5. powinna reprezentowac punkty widzenia i inne niematerialne obiekty (,idee
filozoficzne”);

6. powinna umozliwi¢ reprezentacje filozofii na réznych poziomach doktadnosci
(granularity). (Pasin i Mottal 2011} s. 238-239)

Przyjrzyjmy sie sposobowi, w jaki Pasin i Motta modeluja zjawisko interpre-
tacji. W ontologii PhiloSurfical wystepuje klas INTERPRETATION, ktéra gromadzi
wszystkie zdarzenia i procesy, w ktérych pewna rzecz podlega interpretacji. Istota
tych zdarzeni i proceséw jest przypisanie interpretowanej rzeczy pewnej tresci pro-
pozycjonalnej (z klasy PROPOSITIONAL-CONTENT). W szczegdlnosci interpretacji
podlegaja zdarzenia i procesy, obiekty informacyjne (np. teksty lub zapisy nutowe
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utworéw muzycznych) oraz same tresci propozycjonalne. W ten sposéb w ontolo-
gii tej mozliwa jest reprezentowanie takich zjawisk jak meta-interpretacja czy koto
hermeneutyczne.

Ontologia PhiloSurfical klasyfikuje aspekty tworczosci filozoficznej za pomoca
osmiu kategorii:

e obszar argumentacji filozoficznej
e obszar problematyki filozoficznej
e problemy filozoficzne

e metody uprawiania filozofii

e poglady filozoficzne

o dystynkcje filozoficzne

e pojecia filozoficzne

e figury retoryczne

Rategorie te sa dalej dzielone logicznie na podkategorie i korelowane miedzy
soba za pomoca odpowiednich relacji. Tytulem przykladu omdéwie kategorie po-
gladéw filozoficznych (klasa VIEW) — jedna z najbardziej rozbudowanych czesci tej
teorii. W ontologii PhiloSurfical poglad filozoficzny moze by¢ uwiklany w sie¢ na-
stepujacych relacji:

e DEFINES-CONCEPT — wiaze poglady filozoficzne z pojeciami, ktére w tych
pogladach sa zdefiniowane;

e USES-IDEA — wiaze poglady filozoficzne z ideami, do ktérych te poglady sie
odwoluja;

e INTERPRETS-FACT — wiaze poglady filozoficzne z faktami, ktérych interpre-
tacjami sa owe poglady;

e TYPIFIES — wiaze poglady filozoficzne z ruchami intelektualnymi, ktérych te
pogla-dy sa egzemplifikacjami;

e TACKLES-PROBLEM — wiaze poglady filozoficzne z problemami, ktérych te
poglady sa rozwiazaniami;

e INFLUENCES-VIEW, INFLUENCED-BY-VIEW, SUPPORTS-VIEW, OPOSES-VIEW,
IS-SIMILAR-TO-VIEW — wiazace poglady filozoficzne pomiedzy soba;

o HAS-SUPPORTING-ARGUMENT oraz HAS-OPPOSING-ARGUMENT — wiaze po-
glady filozoficzne z argumentami, ktére je wspieraja lub podwazaja.
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Ontologia PhiloSurfical wyréznia cztery rodzaje pogladéw filozoficznych: a) tezy
b) teorie c) szkoly (filozoficzne) d) systemy filozoficzne.

Razda z tych kategorii posiada podkategorie i odpowiedni zestaw charaktery-
zujacych ja relacji. I tak tezy podzielone sa na: prawa (laws) i zasady (principles), a
kazda z tez moze by¢ argumentem jednej z nastepujacych relacji:

e PART-OF-THESIS — wiaze tezy pomiedzy soba;
e PART-OF-THEORY — wiaze tezy z teoriami, ktérych sa czesciami;

e PART-0F-SCHOOL — wiaze tezy ze szkotami filozoficznymi, dla ktérych te tezy
sa charakterystyczne;

e PART-OF-SYSTEM — wiaze tezy z systemami filozoficznymi, ktérych sa cze-
$ciami;

e EXISTS-IN-AREA — wiaze tezy z obszarami problemowymi.

Jak widac z powyzszego, doé¢ pobieinego opisu, ontologia PhiloSurfical szcze-
gotowo charakteryzuje dziedzine badan filozoficznych. W pewnych przypadkach
charakterystyka ta jest chyba zbyt szczegdtowa. Na przyktad, klasa probleméw zwia-
zanych z modalno$ciami jest podzielona na klas¢ probleméw zwiazanych z koniecz-
noscia, klas¢ probleméw zwiazanych z mozliwoscia, klase probleméw zwiazanych z
niemozliwoscia, klase problemdéw zwiazanych z przygodnoscia. Inne charakterysty-
ki wydaja si¢ kontrowersyjne lub, lepiej, angazuja okreslone stanowiska filozoficzne,
ktére nie sa akceptowane przez wszystkich filozoféw. I tak klasa GOD jest podklasa
SUPERNATURAL-ENTITY, co uniemozliwia klasyfikacje bogéw religii panteistycz-
nych czy panenteistycznych. 7 drugiej strony, niektére fragmenty tej ontologii wy-
gladaja na niedokonczone. Na przyktad, klasa LOGICAL-MATHEMATICAL-METHOD
ma tylko jedna podklase: ALGORITHM.

Poza tym implementacja tej ontologii w jezyku OWL réwniez nie jest wol-
na od pewnych, formalnych, usterek. Rozwazmy aksjomaty charakteryzujace klase
INTERPRETATION.

Class: INTERPRETATION

SubClassOf:
HAS-INTERPRETATION only PROPOSITIONAL-CONTENT,
INTERPRETS only CRM-ENTITY,
INTELLECTUAL-ACTIVITY,
IS-ABOUT-ENTITY only CRM-ENTITY

Zwréémy uwage, ze brak tu aksjomatu, ktéry gwarantowalby, iz kazdy element
klasy INTERPRETATION jest takim zdarzeniem lub procesem, w ktérym interpretacji
podlega jakas rzecz (lub element klasy CRM-ENTITY). Aksjomat
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INTERPRETS only CRM-ENTITY

tego nie gwarantuje: stwierdza on bowiem, iz kazdy element klasy INTERPRETATION
jest takim zdarzeniem lub procesem, ze jezeli jaka$ rzecz podlega w niej interpreta-
cji, to jest nia element klasy CRM-ENTITY. Innymi stowy, wérdd elementéw klasy
INTERPRETATION znajduja sie réwniez takie czynnosci intelektualne, ktére niczego
nie interpretuja. Nie jest to usterka zwiazana tylko w klasa INTERPRETATION: w
calej ontologii PhiloSurfical nie ma ani jednego aksjomatu o postaci

objectPropertyExpr ’some’ primary

mamy tam wiec procesy tworzenia, ktére niczego nie tworza, dyskusje, w ktérych
nikt nie uczestniczy, itd.

Innego rodzaju problem dotyczy formalnej charakterystyki relacji przedmioto-
wych. Po pierwsze, ontologia PhiloSurfical nie zawiera zadnego aksjomatu stwier-
dzajacego, ze jedna relacja jest podporzadkowana (w sensie SubProperty0f) innej
relacji mimo ze pewne pary relacji sa w ten sposéb uporzadkowane. Na przyktad,
HAS-URL wyglada na relacje podporzadkowana HAS-URI — jezeli wezmiemy ak-
sjomaty, w ktérych te relacje wystepuja oraz powszechnie znane znaczenie pojec¢
zwiazanych identyfikatorami typu URL i URL Po drugie, charakterystyki dziedzin
niektérych relacji wydaja sie niepoprawne. Rozwazmy na przyklad aksjomaty zwia-
zane z relacja INTERPRETS:

ObjectProperty: INTERPRETS

Domain:
ARGUMENT-INTERPRETATION,
DISTINCTION-INTERPRETATION,
METHOD-INTERPRETATION,
THESIS-INTERPRETATION,
IDEA-INTERPRETATION,
EXPRESSION-INTERPRETATION,
INTERPRETATION,
VIEW-INTERPRETATION,
PHILOSOPHICAL-SYSTEM-INTERPRETATION,
CONCEPT-INTERPRETATION,
THEORY-INTERPRETATION,
SCHOOL-O0F-THOUGHT-INTERPRETATION,
EVENT-INTERPRETATION,
RHETORICAL-FIGURE-INTERPRETATION,
I0-INTERPRETATION,
PROBLEM-INTERPRETATION

Zgodnie z semantyka jezyka OWL aksjomaty te implikuja, ze dziedzina relacji
INTERPRETS jest czg¢Scia wspélna (iloczynem) klas ARGUMENT-INTERPRETATION,
DISTINCTION-INTERPRETATION, METHOD-INTERPRETATION, itd. Zalézmy, teraz,
iz pewne zdarzenie x jest interpretacja jakiejs rzeczy. Zaltozenie to implikuje, ze owo
x jest jednoczesnie elementem klas ARGUMENT-INTERPRETATION,



3.2 Reprezentacja wiedzy metafilozoficznej w inzynierii ontologii 91

| Welcome... || Browse the text ” Browse the annotations H Browse the pathways ” Browse the ontology |

Categories || Local Describe || Inspect
@ Propositi d with ir ... PIETURE o P
ﬁHI’LI’ ! ﬁHI’L -
20212 2022 2.1 211 212 2141 21513 219 22 3.01
4.01 |
Local | Annotation:
Annotations : [ PICTURE
Satz 2.1 P (instance of CONCEPT)
In that case we could not sketch any picture of the world (true
(1) E3 [ philosaohy of language or false).
1S-GENERALIZATION-OF
(1 B3 | picture theory of
language by wittgenstein (2 B) A ogical picture
(1 D I picture (2 E) A proposition
It is obvious that an imagined world, however difference it may 1S-RELATED-TO-IDEA :
belu:rf:;m the real one, must have something-- a form--in common [5G0 B the notes metaphar
with it.

We picture facts to ourselves.

Rysunek 3.2:  Adnotacje zdania 2.1 Traktatu Logiczno-Filozoficznego
(http://philosurfical.open.ac.uk)

DISTINCTION-INTERPRETATION, METHOD-INTERPRETATION, itd. Innymi stowy,
zgodnie z tg aksjomatyka, kazda czynnos¢ interpretacji jednoczesnie interpretuje pe-
wien argument, pewne rozréznienie, pewna metode, itd., co jest jawnym falszem.
Podobne problem sa zwiazane z charakterystyka innych relacji, m. in. ATTACKS-VIEW,
CONSISTS-0F, EXISTS-IN-AREA.

Ontologia PhiloSurfical zostala wykorzystana jako baza wiedzy programu kom-
puterowego o tej samej nazwie, ktéry umozliwial przegladanie tekstu Traktatu
Logiczno-Filozoficznego w oparciu o adnotacje dodane przez autoréw tej ontologii.
Razda adnotacja jest obiektem podpadajacym pod jedna z ontologicznym kategorii.
Rysunek [3.2 pokazuje adnotacje przypisane zdaniu 2.1 tego dzieta. Jak wida¢ na nim
jedna z takich kategorii jest pojecie ,obrazu” (picture), ktére jest scharakteryzowane
za pomoca tej ontologii w nastepujacy sposéb:

e obraz” jest elementem kategorii poje¢;

e ,obraz” jest pojeciem wezszym niz pojecia ,obrazu logicznego” (logical pictu-
re) oraz ,sadu w sensie logicznym” (proposition);

e ,obraz” jest pojeciem zwiazanym z pojeciem ,metafory notatek” (the notes
metaphor).

Aplikacja PhiloSurfical nie jest obecnie dostepna w domenie publicznej, wigc
nie jest mozliwy opis czy ocena zakresu faktycznie dokonanej adnotacji tekstu Wit-
tgensteina.
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3.24 Indiana Philosophy Ontology

Indiana Philosophy Ontology (InPhO) jest ontologia metafilozoficzna, ktéra rozwi-
jano w kontekscie Stanford Encyclopedia of Philosophy, ogélnodostepnej, inter-
netowej encyklopedii filozofii — zob. http://plato.stanford.edu/l Zadaniem,
ktére postawiono przed twoércami Indiana Philosophy Ontology, byto dodanie do
tej encyklopedii warstwy metadanych, tak by ulatwi¢ wyszukiwanie informacji w
spos6b automatyczny lub pétautomatyczny.

Indiana Philosophy Ontology jest zapisana w jezyku OWL 1.0 DL. W cza-
sie pisania tego tekstu zawierata 270 klas i 21 relacji. W poréwnaniu z ontologia
PhiloSurfical Indiana Philosophy Ontology angazuje duzo mniejsza porcje wiedzy
metafilozoficznej. Dziedzina, ktéra reprezentuje, jest podzielona na sze$¢ gtéwnych
kategorii:

e Judzie

o idee

e narodowos$é
e organizacja
e zawdd

e publikacja

za pomoca ktérych tworcy tej ontologii chca uchwycic interesujace ich aspekty
dziatalnosci filozoficznej. W zasadzie jednak caly ,cigzar poznawczy” tej teorii jest
umieszczony w kategorii obejmujacej idee filozoficzne. Rategoria ta obejmuje, z jed-
nej strony, klasyfikacje réznych typéw idei filozoficznych, oraz, z drugiej strony,
przyporzadkowanie indywidualnych idei do tych typéw. W inzynierii ontologii jest
to dos¢ heterodoksyjne rozwiazanie, ktére prowadzi do wielu nieoczywistych klasy-
fikacji. I tak kategoria ,logika filozoficzna” jest tu ujeta jako typ idei, ktéry posiada
cztery podtypy, jednym z nich jest ,logika modalna”. W obrebie tej ostatniej od-
najdujemy logike epistemiczna, logiki hybrydowa, logike dowodzenia (provability
logic), oraz logike temporalna. Nie sa one jednak podtypami ,logiki modalne;j”, ale
indywidualnymi ideami, ktére podpadaja pod te¢ ostatnig kategorie. Poniewaz on-
tologia ta jest wyrazona w jezyku OWL, oznacza to, ze logika temporalna jest in-
dywidualngm przedmiotem, ur-elementem, a logika modalna jest zbiorem (takich
przedmiotéw). Z ontologicznego (w sensie ontologii filozoficznej) punktu widzenia
takie stanowisko wyglada na arbitralne.

Autorzy tej ontologii w nastepujacy sposob tlumacza wybrane przez siebie roz-
wigzanie:

Inny istotny aspekt projektowania ontologii dotyczy wykreslenia linii
pomiedzy kategoriami a indywiduami. Na przyktad, czy konekcjonizm
powinien byé rozwazany jako element kategorii ,filozofia sztucznej in-
teligencji” czy jako podkategoria, ze swoimi wlasnymi elementami? ... |


http://plato.stanford.edu/
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My zastosowalismy praktyczna regute mowiacy, ze powinniémy dazyc
do jednoznacznego powiazania pomiedzy najbardziej szczegétowymi
tytutami artykuléw z SEP a indywidualnymi obiektami w ontologii.
7. tej racji, to, czy konekcjonizm jest kategoria, czy nie, bedzie zaleza-
Yo od iloéci miejsca, ktére poswiecono mu w aktualnej wersji SEP. |... |
chociaz konekcjonizm poczatkowo jest modelowany jako indywiduum,
dodawanie do encyklopedii nowych haset z kognitywistyki moze spra-
wic, iz bardziej odpowiednie bedzie potraktowanie go jako kategorii
(»idee o konekcjonizmie”) z wtasnymi elementami, takimi jak réwnole-
gle przetwarzanie, propagacja wsteczna, rozproszona reprezentacja, itd.
(Buckner i in., 2011} s. 215-216)

W rezultacie granica pomiedzy tworzeniem ontologii a jej zastosowaniem zostata
zatarta, tzn. przypisanie poszczegélnych indywiduéw do kategorii ontologicznych
stato sie czescig procesu tworzenia ontologii. W przypadku Indiana Philosophy
Ontology proces ten skladal sie z trzech faz:

e automatycznej identyfikacji terminéw charakteryzujacych hasta encyklope-
dyczne oraz jej oceny dokonanej przez autoréw tych hasel;

e generowania typow idei oraz podpadajacych pod nie indywidualnych idei na
podstawie tych ocen zapisanych uprzednio w jezyku logiki;

e przyporzadkowania powstalych typéw i ich elementéw kategoriom z innych
zroédel wiedzy oraz oceny tego przyporzadkowania przez autoréw haset.

Niemniej, jezeli nawet zgodzimy si¢ na wspominana ,praktyczna regule”, in-
ne twierdzenia tej ontologii nadal pozostaja kontrowersyjne. Przyktadowo, klasa
epistemology ma zarazem podklase social_epistemology, jak i podklase
knowledge_sources. Owa pierwsza relacja wyglada na trywialna: kazdy element
social_epistemology jest elementem epistemology, np. kazda teoria czy po-
glad z obrebu epistemologii spotecznej jest teoria czy pogladem epistemologicznym.
Natomiast, stwierdzenie, ze kazdy element knowledge_sources jest elementem
epistemology, wyglada na jawnie falszywe: zrédta wiedzy nie sa przeciez episte-
mologiami. Jezeli przyjrzymy sie elementom przypisanym tym klasom przez India-
na Philosophy Ontology, odnajdziemy podobne problemy. I tak, elementem klasy
perception jest zar6wno wyobraznia, jak i starozytne teorie dotyczace duszy. O ile
wyobraznia moze zosta¢ uznana za forme percepcji, to starozytne teorie dotyczace
duszy juz nie.

Jako ontologia OWL Indiana Philosophy Ontology jest formalnie do$¢ uboga,
tzn. nie wykorzystuje wielu konstrukeji formalnych dostepnych w jezyku OWL. Jej
aksjomaty stwierdzaja jedynie:

1. iz jedna klasa jest podklasa innej klasy;

2. iz relacja posiada taka a taka dziedzine i przeciwdziedzine;
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3. iz pewne indywiduum jest elementem jakiejs klasy;
4. oraz zwiazki zachodzace migdzy indywiduami o ile sa one powiazane:

(a) relacja oddzialywania (np. to, ze Rartezjusz wplynal na Barucha Spino-
ze);

(b) relacja posiadania narodowosci (np. to, ze Bas van Fraassen jest Holen-
drem);

(c) relacja posiadania (wyuczonego) zawodu (np. to, ze Jakko Hintikka byt
logikiem).

Przy okazji, trzeba podkresli¢, iz ontologia ta (w wersji z maja 2015 r.) zawiera
bledy skladniowe. Mianowicie daty urodzin i Smierci filozof6w sa wyrazone za po-
moca dwéch relacji danych: has_birthdate oraz has_deathdate, ktérych zbiory
wartosci sa zdefiniowane w typie http://www.w3.org/2001/XMLSchema#date.
Jednak konkretne wartosci tych typéw dla poszczegdlnych filozoféw nie sa zgodne
z tym typem. Na przykltad, wartoscia has_birthdate dla Arystotelesa jest
384-11+BCE+.

W obecnej wersji Indiana Philosophy Ontology jest wykorzystana jako baza
wiedzy udostepniana przez portal internetowyhttps://inpho.cogs.indiana.edu/
— zob. réwniez rysunek

3.2.5 Ontologie projektu Discovery

Project badawczo-rozwojowy Discovery, realizowany przez kilka instytucji z obszaru
nauk humanistycznych w Europie, byt poswiecony:

1. zawiazaniu federacji bibliotek cyfrowych, ktére gromadzityby zdigitalizowane
teksty filozoficzne adnotowane metadanymi o charakterze semantycznym, tj.
metadanymi, ktére umozliwiatyby przeszukiwanie tych tekstow na podstawie
kryteri6w dotyczacych ich tresci;

2. stworzeniu narzedzi informatycznych do zapisywania takich metadanych

W ramach projektu powstaly trzy ontologie, dostepne w domenie publicznej,
ktére moga by¢ wykorzystane przez program Philospace, stuzacy do adnotacji tek-
stow filozoficznych:

e Scholarship Ontology
e ontologia aplikacji PhiloSpace

o Wittgenstein Ontology

2Informacje o tym projekcie podaje za [D’Iorio| (2009) oraz danymi dostepnymi na stronie
http://www.discovery-project.eu/|


https://inpho.cogs.indiana.edu/
http://www.discovery-project.eu/
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Philosaphy Ontelogy project

Philosophy
© aesthetics and philosophy of art

O arabic and islamic philosophy
O chinese philosophy
© continental philosophy
© epistemology
@ ethics
@ feminist philosophy
@ history of philosophy
© japanese philosophy
© Judaic philosophy
(O latin american and iberian philosophy
logic
O history of logic
@ inductive logic and decision theory
© logic and computation
O logic and language
© mathematical logic
philosophical logic
deontic logic
O intensional logic
© modal logic
O non-classical logic
© philosophy of logic
© metaphysics
O philosophy of action
© philosophy of language
@ philosophy of law
© philosophy of mathematics
© philosophy of mind
@ philosophy of religion
@ philosophy of science and the sciences
© social and political philosophy

Rysunek 3.3: Zrzut ekranu portalu https://inpho.cogs.indiana.edu/

© african and african-american philosophy

Philosophy

Logic — Philosophical Logic

Deontic Logic

& Deontic Logic is also an article in the Stanford Encyclopedia of Philosophy

pp Deontic Logic can be searched on PhilPapers.
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Zamierzonym funkcja tych ontologii w projekcie Discovery jest uporzadkowanie
adnotacji tekstow filozoficznych, w szczegdlnoscei tekstow, ktére zostaty zdigitalizo-
wane (w pierwszym sensie terminu ,digitalizacja” wspomnianym w sekcji [1.2| na s.
w tym projekcie, mianowicie:

e korpusu tekstéw starozytnych: tekstéw presokratykow, Socratis et Socratico-
rum Reliquiae, Zywoty i poglady stynnych filozoféw Diogenesa Laertiosa;

e wyboru tekstéw niektérych wspélczesnych filozoféw: G. Vico, G. Bruno (zob.
von Wille (2008)), Rartezjusza, J. Locke’a, B. Spinozy, A. Baumgartena, G.
Leibniza, I. Kanta;

e krytycznego wydania prac F. Nietzschego przez G. Colliego i M. Montinariego
oraz zdigitalizowanej na potrzeby projektu catej spuscizny pismienniczej au-
tora Antychrysta, wlaczajac w to nieopublikowane manuskrypty, notatki na
marginesach dziet czytanych przez Nietzschego, itp. — zob. [D’lorio| (2010);

e spuscizny archiwalnej (Nachlass) L. Wittgensteina zgromadzonej na Uniwer-
sytecie w Bergen — za: |Smith| (2007) oraz [Pichler| (2010);

e oraz filméw zawierajacych wyktady i wywiady z niektérymi wspodlczesnymi
filozofami (m. in. z J. Derrida, H. G. Gadamerem, G. Vattimo).

Scholarship Ontology, jak i jej dokumentacja, jest wyjatkowo uboga Onto-
logia zawiera tylko dziesie¢ kategorii i osiemnascie relacji i brak jej jakichkolwiek
komponentéw specyficznych dla mysli filozoficznej. Dwie najbardziej ogdlne kate-
gorie tej ontologii to:

e 7rédla, czyli réznego rodzaju teksty
e (7r6del), czyli to, o czym owe zrédla méwia.

Twoércy Scholarship Ontology nie podjeli jednak jakiejkolwiek powazniejszej préby
uporzadkowania tych kategorii. I tak zrédta sa podzielone na podstawowe (primary)
i wtérne (secondary), a tematy na pojecia, zdarzenia, byty intencjonalne, przedmioty,
miejsca i osoby.

Ontologia, ktdra jest czescia aplikacji Philospace, jest niewielkim rozszerzeniem
Scholarship Ontology — jednak w i tym przypadku jest to raczej doé¢ uboga ontolo-
gia dla humanistyki jako takiej niz ontologia reprezentujaca wiedze metafilozoficzna.

Najbardziej rozbudowana z tych trzech ontologii jest prawdopodobnie Witt-
genstein Ontology. Pisze ,prawdopodobnie”, gdyz wersja dostepna w trakcie pi-
sania tego tekstu jest niepoprawna syntaktycznie: nazwy niektérych indywiduéw
(typu fullIRI) zawieraja znaki niezgodne ze specyfikacja Duerst i Suignard|(2005).
Wada ta jest na tyle powazna, iz uniemozliwia nawet podanie jej doktadnego opisu.

3] tak na przyklad trzystronicowy artykut [Stefano David| (2007) poswieca jedynie cztery krétkie
akapity opisowi tej ontologii odsylajac czytelnika do raportu Barbera i in.[(2007), ktéry nie jest jednak
dostepny w domenie publicznej.
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Zgodnie z opisem w|Pichler i Zollner-Weber|(2013) Wittgenstein Ontology rozszerza
Scholarship Ontology dodajac klase PERSPECTIVE, ktérej celem jest uchwycenie
mozliwosci réznych interpretacji danego problemu czy twierdzenia.

Trzeba réwniez podkreslié, iz rezultaty adnotacji tekstéw filozoficznych (i mate-
rialéw audiowizualnych) przy uzyciu wymienionych wezesniej ontologii, anonsowa-
ne w|D’lorio|(2009) i przywotanych wyzej publikacjach, nie sa dostepne w domenie
publicznej, wiec nie mozna zweryfikowac zakresu i poprawnosci dokonanych ad-
notacji.






Rozdzial 4

Ontologia ontologii

Wziawszy pod uwage przedstawiony w poprzednich rozdziatach stan badan, a w
tym digitalizacje formalizmoéw filozoficznych (a raczej jej brak), charakterystyke me-
todologiczna inzynierii ontologii oraz istniejace artefakty reprezentacji wiedzy filozo-
ficznej sadze, ze istnieje potrzeba kontynuacji prac w obszarze reprezentacji wiedzy
filozoficznej. W tym rozdziale chciatbym przedstawic rezultat wtasnych usitowan
w tym zakresie w postaci ontologii Ont0f0nt, ktérej zadaniem jest reprezentacja
wiedzy ontologicznej w postaci ontologii stosowane;.

4.1 Zalozenia inzynieryjne

Nawiazujac do szerokiego kontekstu cyfrowej humanistyki mozna powiedzie¢, iz
ontologia Ont0f0nt ma za zadanie umozliwi¢ realizacje pewnej wersji koncepcji
czytania na odleglos¢, o ktorej pisalem w sekcji [1.1] Chodzi mianowicie o takie
uproszczenie ztozonych wywoddéw filozoficznych, ktére umozliwiatoby zapoznanie
sie z najwazniejszymi tresciami tych wywodéw w czasie duzo krétszym niz ten
wymagany przy ,normalnej” lekturze. W odréznieniu od ujecia Morettiego uprosz-
czenie to nie bedzie realizowane za pomoca metod statystycznych, lecz narzedzi
dostepnych w inzynierii ontologii, czyli gléwnie metod formalnych pochodzacych z
logiki. Z tej racji w odréznieniu od przedstawionych wczesniej ontologii podstawo-
wym zastosowaniem Ont0f0nt nie jest adnotacja tekstéw filozoficznych, chociaz
nic w konstrukcji tej ontologii takiego zastosowania nie wyklucza.

Dziedzina ontologii bedzie ograniczona tylko do jednego dyscypliny filozoficzne;j,
mianowicie do ontologii — stad nazwa tworzonego artefaktu: ontologia (inzynieryjna)
ontologii filozoficznej.

Ont0f0nt bedzie wyrazona w jezyku OWL 2 jako (rozstrzygalna) ontologia
OWL 2 DL. Pomimo niewielkiej ekspresywnosci tego jezyka (w poréwnaniu do kla-
sycznej rachunku logicznego) postaram si¢ przedstawi¢ mozliwie bogata formalizacje
wykorzystujac wszystkie dostepne w tym jezyku srodki formalne. Jedynym w zasa-
dzie warunkiem ograniczajacym wielkos¢ aksjomatyki bedzie niezaleznos$c¢ aksjoma-
téw, a raczej dazenie do takiej niezaleznosci jako ze brak mi srodkéw na sprawdzenie
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niezalezno$ci uzyskanej aksjomatyzacji. Aby unikna¢ problemu koniecznosci harmo-
nizacji réznych (synchronicznych) wersji ontologii, kanoniczna postacia Ont0f0nt
bedzie ontologia OWL 2 DL.

Tworzac te ontologie bede starat sie unikna¢ wad oméwionych wezeéniej przed-
siewrzigc starajac si¢ osiagna¢ kompromis pomiedzy dazeniem do maksymalnej szcze-
g6lowosci a uniwersalnoscia. 7, jednej strony uzyskana ontologia powinna uwzgled-
nia¢ mozliwie wiele aspektéw dziatalnosci filozoficznej w zakresie ontologii, lecz z
drugiej strony powinna minimalizowa¢ swoje wlasne ,zaangazowanie ontologicz-
ne”. Optymalnie ontologia powinna zosta¢ skonstruowana w taki sposéb, aby umoz-
liwi¢ konceptualizacje danego fragmentu ontologii (filozoficznej), np. jakiegos$ twier-
dzenia, na réznych stopniach szczeg6towosci (doktadnosci).

Idac za powszechnie przyjeta praktyka rozdziele proces tworzenia ontologii
Ont0£f0nt oraz proces jej populacji oraz wytwory powstate w tych procesach. On-
tologia ma bowiem pekni¢ funkcje schematu danych, ktéry powinien by¢ tak skon-
struowany, aby mozna byto wypetié¢ go danymi pochodzacymi z réznych zrédet.
Chodzi tu wiec o potrzebe unikniecia dostosowania ontologii do wybrane;j teorii (czy
metateorii) ontologicznej.

W granicach mozliwosci wyznaczonych przez pozostale wymogi, Ont0f0nt
powinna uwzgledniac rozwiazania dostepne w innych ontologiach, w szczegdlnosci
w ontologiach fundacjonalnych.

4.2 7alozenia metafilozoficzne

Konstrukcja ontologii (stosowanej) na potrzeby reprezentacji wiedzy z ontologii fi-
lozoficznej wymaga jakiej$ (przedformalnej) koncepcji samej ontologii filozoficzne;.
Takie (z)rozumienie tego, czym jest ontologia, powinno, z jednej strony, odpowiadac
aktualnemu stanowi badan z historii filozofii i filozoficznej metaontologii. Ontologia
ontologii powinna uchwyci¢ ontologie ,za skrzydetko i watrébke”, tj. uwzglednic
specyfike ontologii jako dyscypliny filozoficznej. Z drugiej strony konieczne sg dale-
ko idace uproszczenia. Potrzeba takich uproszczen jest w pewnej mierze wyznaczo-
na przez specyfike inzynierii ontologii i jej dazenie do ,budowania most6w” pomie-
dzy réznymi konceptualizacjami (jednej dziedziny). Ponadto, uchwycenie wszystkich
istotnych element6w najbardziej prominentnych systeméw ontologicznych nie jest
obecnie mozliwe biorac pod uwage przedstawiony powyzej stan badan.

Ontologia ontologii bedzie wigc rezultatem teoretycznego kompromisu pomie-
dzy ogélnym, a przez to uniwersalnym, ujeciem, a szczegétowa charakterystyka,
skierowana na specyfike tej dziedziny. Ontologia filozoficzna bedzie rozumiana jako
struktura propozycjonalna, ukonstytuowana przez sady w sensie logicznym, ktérych
komponentami sa ontologiczne kategorie powiazane ze soba przez relacje ontologicz-
ne. Poniewaz chodzi nam tu o sady ontologiczne, dodatkowym elementem ich bu-
dowy beda odniesienia modalne, czyli te aspekty dzieki ktérym uchwytujemy wla-
snoéci modalne reprezentowanej przez nie rzeczywistoéci. Uniwersalny charakter
przedstawionego w tej rozprawie ujecia ontologii filozoficznej jest zatem zwiazany z
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(formalna) teoria struktur propozycjonalnych. Natomiast specyfika tego ujecia spro-
wadza si¢ do szczegdtowej charakterystyki kategorii i relacji ontologicznych oraz
wstepnego opisu idei odniesienn modalnych.

Taki sposéb rozumienia ontologii jest oparty na koncepcji zarysowanej przez
Amie Thomasson w [Thomasson| (2012). Zgodnie z nia ontologia (jako dyscyplina
filozoficzna) jest ukonstytuowana przez trzy grupy zagadnien:

1. problemy egzystencjalne, ktére stanowia réznorakie wariacje na temat ,Co
istnieje?”;

2. problemy relacyjne, ktére dotycza tego, jak pewne przedmioty sa powiazane
z innymi przedmiotami;

3. problemy modalne, w szczeg6lnoéci pytania o to, jakie wkasnosci przystuguja
przedmiotom w sposob konieczny.

Jak zauwazy!l Rit Fine [Fine| (2009), pytania egzystencjalne maja w istocie cha-
rakter kategorialny: pytajac o to, co istnieje, nie pytamy o istnienie tego, czy innego
x, ale pytamy o istnienie dowolnego przedmiotu nalezacego do danej kategorii A.
Pytania takie nie maja wiec formy ,Czy x istnieje?”, ale forme ,Dla kazdego z, je-
8li A(x), to czy x istnieje?”. Zagadnienia egzystencjalne dotycza wiec ostatecznie
kategorii przedmiotéw, a nie indywiduéwﬂ

7. tej racji centralnymi (meta-)kategoriami tworzonej ontologii beda kategorie i
relacje ontologiczne, sposéb istnienia podpadajacych po te kategorie przedmiotéw
oraz status modalny tego podpadania oraz relacji zachodzacych miedzy tymi przed-
miotami. Problem specyfiki kategorii i relacji ontologicznych jest osobnym zagadnie-
niem, ktérego rozwiazanie wykracza dalece poza mozliwosci ekspresywne jezykow
reprezentacji wiedzy. Opis trudnoéci zwiazanych z ich adekwatng charakterystyke
prezentuje apendyksach [A]i [B]

4.3 Formalna charakterystyka terminologii ontologii ontolo-
gii
Ontologia ontologii, w skrécie Ont0£0nt jest teorig aksjomatyczna zapisana w jezy-

ku OWL 2 — w klasyfikacji ekspresywnosci logik opisowych jej typem jest ALCROIQ(D),
ktéry jest podtypem logiki SROIQ. W czasie pisania tego tekstu Ont0£f0nt zawiera:

e 53 (atomiczne) nazwy klas, ktérych celem jest wyréznienie najwazniejszych
aspektow ontologii filozoficznej;

e 59 (atomiczne) nazw relacji, ktérych celem jest wyrdznienie najwazniejszych
zwiazk6w pomiedzy obiektami nalezacymi do formalizowanej dziedziny;

"Nawet kluczowe dla filozofii pytanie o istnienie Absolutu mozna przedstawi¢ jako pytanie o nie-
pusto$¢ zbioru przedmiot6w spetniajacych pewne ,absolutne” wkasnosci.
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e jedno indywiduum — ontologia pojeta jako specyficzny zaséb wiedzy.

Rlasy i relacje skladajace si¢ na konceptualizacje wyznaczona przez OntOfOnt sa
powiazane ponad 300 aksjomatami, przy czym prawie potowa z nich (ok. 150) wy-
znacza strukture subsumpcyjna tej ontologii, tj. okresla ktére klasy (resp. relacje) sa
podporzadkowane ktérym klasom (resp. relacjom). Ont0£0nt zawiera ponadto 24
aksjomaty stwierdzajace réwnowaznos¢ zakresow odpowiednich klas, ktére mozna
potraktowac jako definicje tej ontologii.

Niesprzeczno$é Ont0£f0nt zostala sprawdzona przy uzyciu automatycznego sys-
temu dowodzenia twierdzeri Hermit (wersja 1.3.8.413).

Pelna, oficjalna, i aktualizowana na biezaco, wersja, ontologii, znajduje sie jako
zasob pod adresem http://metaontology.pl/metaontology.owll Jednak w
apendyksie | przedstawiam pelna aksjomatyzacje tej ontologii (zapisana w skladni
Manchester) — bez aksjomatéw adnotacyjnych, poniewaz jak wskazuja liczne przy-
kady, w tym réwniez niektére omawiane wczesniej ontologie, przecietna dlugosé
zycia zasobéw umieszczanych w Internecie uniemozliwia obecnie trwatla archiwi-
zacje. W tym miejscu chciatbym oméwi¢ najbardziej charakterystyczne jej cechy
— koncentrujac sie tych aspektach, ktére odrézniaja Ont0£f0nt od wspomnianych
weczesniej ontologii dla filozofii.

4.3.1 Podstawowe (meta-)kategorie

Najbardziej ogélnymi klasami ontologii Ont0f0nt sa:
1. knowledge_resource
2. agent
3. resource_content
4. extension
5. extension_parameter

Klasa knowledge_resource obejmuje zasoby wiedzy (filozoficznej), w posta-
ci réznego rodzaju publikacji: artykutéw, rozdzialéw ksiazek, ksiazek, itp., oraz ich
czesci, tj. pojedynczych fraz, zdan, akapitéw, itp. Klasa agent zawiera twoércéw za-
sobéw wiedzy, czyli ich autoréw i wydawcéw. Klasy te sa powiazane ze soba za
pomoca relacji isCreatedBy w nastepujacy sposob: Zgodnie z tymi aksjomatami
kazdy element klasy knowledge_resource pozostaje w relacji isCreatedBy do
przynajmniej jednego elementu klasy agent, czyli kazdy zaséb wiedzy ma swojego
sprawce (autora).

W nieco inny sposéb sa ze soba powiazane klasa resource_content, ktéra
zostala wprowadzona do ontologii celem uchwycenia tresci zasobow wiedzy, oraz
klasa knowledge_resource. Tym razem klasy te wiaze relacja isExpressedBy,
a powiazanie to ma charakter definicyjny: wszystkie, i tylko, elementy klasy
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Class: ontofont:knowledge_resource
SubClassOf:
ontofont:isCreatedBy min 1 owl:Thing

ObjectProperty: ontofont:isCreatedBy
SubProperty0f:
ontofont:rigidlyAndHistoricallyDependsOn

ObjectProperty: ontofont:creates
Domain:
ontofont:agent
InverseOf:
ontofont:isCreatedBy

Rysunek 4.1: Aksjomatyczna charakterystyka klasy knowledge resource

Class: ontofont:resource_content
EquivalentTo:
ontofont:isExpressedBy some ontofont:knowledge_resource

ObjectProperty: ontofont:isExpressedBy
Domain:
ontofont:resource_content
SubProperty0f :
ontofont:genericallyAndPermanentlyDependsOn
InverseOf:
ontofont:expresses

Rysunek 4.2: Aksjomatyczna charakterystyka klasy resource_content
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resource_content, sa powiazane z elementami klasy knowledge_resource re-
lacja isExpressedBy.

Przyczyna odmiennosci pomiedzy tymi sytuacjami jest rézne rozumienie wcho-
dzacych w gre relacji: isCreatedBy i isExpressedBy. W obu przypadkach mamy
do czynienia z relacja tzw. ontologicznej zaleznosci egzystencjalnej — zob. np. Koslic-
kil (2013) — jednak w kazdym z przypadkéw mamy do czynienia z innym rodzajem
zaleznosci.

Relacja isCreatedBy jest podporzadkowana w ontologii relacji
rigidlyAndHistoricallyDependsOn, ktéra jest relacja tzw. Scistej i historycznej
zaleznodci egzystencjalnej. Chodzi tu mianowicie o kazda relacje R, ktéra spelnia
nastepujacy warunek.

R(z,y) £ Ovt[pre(x,t) — 't <t Apre(y,t'))] (4.1)
gdzie:
e [ jest funktorem koniecznosci (aletycznej);
e zmienne ¢ i ¢’ przebiega zbiér chwil;
o t' < t"totyle, co ,t’ jest nie poiniejsza niz t”;
e pre(z,t)” to tyle, co ,x istnieje w t”.

Relacja isCreatedBy jest taka relacja spetniajaca warunek [4.1] ktérej dziedzina jest
zbiér sprawcow, a przeciwdziedzing zbiér wytworzonych przez nich wytworéw.
Rzecz jasna ani 6w warunek ani podana w poprzednim zdaniu kwalifikacja nie
sa wyrazalne w jezyku OWL 2. Moina je doda¢ jako adnotacje do odpowiednich
relacji, ale jako takie nie bede ,zrozumiale” dla komputera, tzn. nie stanowia one
czesci aksjomatycznej ontologii Ont0£f0nt.

Natomiast relacja isExpressedBy jest podporzadkowana w ontologii relacji
genericallyAndPermanentlyDependsOn, ktéra jest relacja tzw. rodzajowej i
trwalej zaleznosci egzystencjalnej. Chodzi tu mianowicie o kazda relacje R, ktéra
spelnia nastepujacy warunek.

R(z,y) = 3A{inst(z, A) A OVt[pre(z,t) — Jz(inst(z, A) A pre(z,1))]}  (4.2)
gdzie:
e inst(x, A)” to tyle, co ,indywiduum x jest egzemplifikacja (instance of ) typu
4;
e a pozostale symbole i konwencja sa identyczne jak w przypadku definicji [4.1]

Relacja isExpressedBy jest taka relacja spelniajaca warunek ktorej dziedzi-
na jest zbior tresci, a przeciwdziedzinag zbiér zasobow, ktére owe tresci wyrazaja.
Podobnie jak w poprzednim przypadku 6w warunek nie jest wyrazalny w jezyku
OWL 2.

Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na nastepujacy aksjomat dotyczacy relacji
isExpressedBy:
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ObjectProperty: ontofont:isExpressedBy
SubPropertyChain:
ontofont:isExpressedBy o ontofont:isPart0Of

Aksjomat ten stwierdza, iz jezeli jaki$ zasob x wyraza pewna tresé, to kazdy
zas6b, ktorego x jest czesdcia (w sensie relacji isPart0f), rowniez wyraza owa tresc.

Dwie ostatnie klasy z najbardziej ogélnego poziomu ontologii, extension i
extension_parameter, sa zwigzane z pojeciem interpretacji (kategorii i relacji).

W ontologii Ont0£0nt interpretacje (interpretation) sa bytami propozycjo-
nalnymi pewnego rodzaju, tj. sa sadami w sensie logicznym (proposition) lub
mereologicznymi calo$ciami ztozonymi z sadéw w sensie logicznym
(propositional_structure). Ontologia nie ogranicza tego, co moze podlegac in-
terpretacji, ale z punktu widzenia jej zamierzonego zastosowania, najbardziej istotne
obiekty interpretowalne to tresci zasob6éw, w szczegélnosci kategorie i relacje.

W ontologii Ont0f0nt interpretacja kategorii polega na przypisaniu jej zakresu.

Class: ontofont:category_interpretation
EquivalentTo:
ontofont:interprets some ontofont:category
SubClass0f:
ontofont:resource_content_interpretation,
ontofont :hasExtension some owl:Thing

Rysunek 4.3: Aksjomatyczna charakterystyka klasy category_interpretation

Zakres (extension) jest obiektem abstrakcyjnym, ktérego celem jest powia-
zanie interpretacji kategorii (oraz relacji) z obiektami, ktére pod te kategorie (resp.
relacje) podpadaja. W ogdlnym przypadku, tj. dla kategorii dowolnego rodzaju, za-
kresy sa zlozonymi strukturami, ktére umozliwiaja uwzglednienie ztozonosci owej
relacji pomigdzy tresciami zasobdw a rzeczywistoscia, ktére owe zasoby reprezentu-
ja. Mam tu na mysli fakt, ze w og6lnym przypadku relacja ta nie jest binarna, gdyz
wystepuja w niej, obok tresci i reprezentowanych przez nie przedmiotéw, réznego
rodzaju parametry: chwile czasu, Swiaty mozliwe, itp. Chodzi wigc o to, aby koncep-
tualizacja owych zakres6w byta na tyle uniwersalna, aby uwzgledni¢ wszystkie, lub
przynajmniej wiekszos¢, wchodzacych w gre parametréw. Nie mozemy, przyktado-
wo, stwierdzi¢, ze relacja pomiedzy tresciami zasobéw i rzeczywistoscia ma tylko
trzy argumenty: tresci, reprezentowane przez nie przedmioty, oraz Swiaty mozliwe,
bo wykluczyliby$my w ten sposéb mozliwosc zastosowania tzw. semantyki dwu-
wymiarowe;j - zob. [Schroeter|(2012). Relacja wiazaca interpretacje z kategoriami ma
wiec zmienna arno$¢ (variable arity).
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Sprawe dodatkowo komplikuje, charakterystyczne dla rodziny jezykéw OWL,
ograniczenie arnosci relacji do relacji dwuargumentowych. Jezeli zachodzi potrzeba
wyrazenia relacji tréj- i wiecej argumentowych, stosuje sie najcze¢séciej operacje zwa-
ng reifikacjq relacji - zob. |Noy i in. (2006). Operacja ta polega na potraktowaniu
relacji tak jakby byla ona cecha (czyli relacja jednoargumentowa). Tak zreifiko-
wana relacja jest wéwczas wigzana ze zbiorami przedmiotéw, ktére odpowiadaja
poszczegélnym dziedzinom relacji, za pomoca wprowadzonych w tym celu relacji
binarnych. Z semantycznego punktu widzenia poszczegélne n-tki, ktére sa instan-
cjami danej relacji, staja sie indywiduami, powiazanymi z indywiduami, ktére te
n-tki wiaza.

Rozwazmy relacje tréjargumentowa: osoba o pelni funkcje f w organizacji w.
»Normalnie”, tj. przed reifikacja, relacja ta jest zbiorem trdjek uporzadkowanych
< z,y,z >, gdzie x jest osoba (z jakiego$ zbioru ludzi L), y jest funkcja (z jakiego$
zbioru funkgeji F'), a z jest organizacja (z jakiego$ zbioru organizacji O). Po reifikacji
relacja ta w ontologii jest przeksztatcana w zbiér indywidudw, ktére odpowiadaja
owym tréjkom, oraz zbiér trzech relacji dwuargumentowych, ktére wiaza te indy-
widua z, odpowiednio, ludZmi z L, funkcjami z F’, oraz organizacjami z O.

W og6lnym przypadku reifikacja relacji jest funkcja f, ktéra spelnia nastepujace
warunki. Niech X bedzie zbiorem indywidualnych przedmiotéw (ur-elementéw).
Symbol ,X"” (n > 1) bedzie oznaczal n-argumentowy iloczyn kartezjanski nad
X. Funkgja f: p(X") = p(X) X p(p(X x X)) bedzie nazywana reifikacjq w
sensie szerszym n-argumentowych relacji na zbiorze X. Reifikacja w sensie szer-
szym f jest reifikacjq w sensie wezszym (lub po prostu reifikacjq), gdy dodatkowo
spelnia nastepujacy warunek: istnieje bijekcja g : p(X™) — o(X) taka, ze, gdy
f(R) =<Y, {51, 59,y Sn} >, to

l.g(R)=Y

2. <y,z>€ S; wtedy i tylko. gdy y € g(R) oraz
21,29, o Zic1, Zit1y - -+ 2n g_l(R) =< 21,29y e e By By Zid Ly e e ey B >
(dlal <7 <n)

W ontologii Ont0£0nt klasa extension jest rezultatem reifikacji relacji naleze-
nia o zmiennej arnosci: « nalezy do zakresu (interpretacji jakiej$ kategorii lub relacji)
ze wzgledu na parametry yi, yo, ..., Yn (0 > 0) Klasa ta jest powiazana z klasa
extension_parameter relacja extensionHasParameter. Klasa
extension_parameter obejmuje reifikacje poszczegélnych arnosci relacji naleze-
nia bez pierwszego, tj. reifikacje dziedzin parametréw yi, yo, ..., yn. Kazdy element
tej klasy, parametr zakresu, jest wiec zdeterminowany przez dwa aspekty:

1. arnosc¢ tego elementu jako komponentu relacji nalezenia, tj. liczbe, ktéra okre-
Sla jego miejsce w sygnaturze tej relacji — w ontologii jest ona okreslona przez
relacje danych extensionParameterHasArity;

Przypadek, gdy n = 0, odpowiada sytuacji ekstensjonalnej, w ktorej zakres nie posiada zadnych
parametrow i jest po prostu zbiorem.
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2. swoja ekstensje, tj. zbior przedmiotéw, ktére naleza do odpowiedniej dzie-
dziny relacji nalezenia — w ontologii jest ona okreslona przez relacje binarna
extensionParameterIsExtensionallyEqualTo;.

Relacja extensionParameterIsExtensionallyEqualTo wiaze wigc parametry
relacji z odpowiednimi zbiorami przedmiotéw, ktérych status ontyczny zalezy od
typu zawartosci zasobu, dla ktérego okreslamy dany zakres:

e w przypadku interpretacji kategorii ekstensjami parametréw zakreséw sa po
prostu zbiory indywiduéw;

e w przypadku interpretacji relacji ekstensjami parametrow zakreséw sa zbiory
n-tek indywidudéu,

Dla uproszczenia ekstensje parametrow zakresow sa tu traktowane jako specyficzne
zakresy. Klasa extension obejmuje réwniez takie interpretacje kategorii, ktérych
zakresami sa ,aparametryczne zakresy”, tj. zbiory (indywiduéw lub n-tek indywi-
dudw).

Powyzszy opis jest wyrazony przez ramki przedstawione na rysunkach [4.4]i

Class: ontofont:extension
SubClassOf:
owl:Thing,
ontofont:representedBy some owl:Thing

Class: ontofont:extension_parameter
SubClassOf:
ontofont:extensionParameterIsExtensionallyEqualTo some owl:Thing,
ontofont:extensionParameterHasArity some xsd:integer,
owl:Thing

Rysunek 4.4: Aksjomatyczna charakterystyka klasy zakreséw kategorii

Pie¢ gléwnych kategorii ontologii Ont0£0nt mozna scharakteryzowac w sposéb
niejako zewnetrzny wzgledem tej ontologii, przyporzadkowujac je do klas innych
ontologii, w szczeg6lnosci do klas ontologii fundacjonalnych. Tabela pokazuje
takie przyporzadkowanie ze wzgledu na ontologie CIDOC CRM i IAQ:

4.3.2 Struktury propozycjonalne

Z ontologicznego punktu widzenia Ont0f0nt uwzglednia cztery rodzaje tresci za-
sobow wiedzy:

1. kategorie

2. relacje
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ObjectProperty: ontofont:represents
Domain:
ontofont:semantic_entity
Inverse0Of:
ontofont:representedBy

ObjectProperty: ontofont:extensionParameterIsExtensionallyEqualTo
Domain:
ontofont:extension_parameter
Range:
ontofont:extensional_extension
Characteristics:
Functional

ObjectProperty: ontofont:extensionHasParameter
Domain:
ontofont:extension
Range:
ontofont:extension_parameter

DataProperty: ontofont:extensionParameterHasArity
Domain:
ontofont:extension_parameter
Range:
xsd:integer
Characteristics:
Functional

Rysunek 4.5: Aksjomatyczna charakterystyka relacji zwiazanych z zakresami kate-
gorii

3. tzw. sadowe sposoby odniesienia
4. byty propozycjonalne: sady i struktury propozycjonalne.

Rategorie i relacje omawiam w sekgeji natomiast sadowe sposoby odniesienia
sa wspominane w W tym miejscu chciatbym skoncentrowac si¢ na sadach i
strukturach propozycjonalnych.

Wymienione wyzej elementy sa powiazane ze soba w sposéb mereologiczny.
Rategorie, relacje i sadowe sposoby odniesienia sa czesciami sadow, sady za$ sa
czesciami takich struktur propozycjonalnych jak argumentacje i teorie, ktére z kolei
sa czesciami dyscyplin (badawczych), np. ontologii.

Do wyrazenia relacji mereologicznych stuza w ontologii dwie relacje: isPart0f
oraz hasParts: Podobnie, jak w innych przypadkach to, ze relacja isPartOf jest
relacja mereologiczng, ma charakter czysto deklaratywny, gdyz Ont0£0nt przypi-
suje jej tylko przeciwzwrotnos¢ i asymetrycznosé. Inne wiasnosci tej relacji, ktére
stanowia o tym, ze jest to wihasnie relacja bycia czeécia, a nie, na przyklad, relacja
bycia ojcem, sa tu tylko domniemane. Wlasnoéci te (np. staba zasada uzupelnienia),
z wyjatkiem przechodnio$ci, nie sa wyrazalne w jezyku OWL. Z kolei dodanie do
ontologii aksjomatu stwierdzajacego przechodnio$¢ sprawitoby, ze relacja ta prze-



4.3 Formalna charakterystyka terminologii ontologii ontologii 109

| OntOfOnt

| CIDOC CRM

IAO

agent

EquivalentTo E39_Actor

SubClass0f BFO_0000030

category_extension

SubClass0f E70_Thing

SubClass0f BFO_0000141

membership

SubClass0f E70_Thing

SubClass0f BF0_0000141

resource_content

EquivalentTo E73_Information_Object

SubClass0f BF0_0000031

knowledge_resource

SubClass0f E84_Information_Carrier

EquivalentTo IA0_0000030

Tabela 4.1: ,Zewnetrzna” charakterystyka kategorii ontologii ontologii

Irreflexive,
Asymmetric
InverseQOf:

InverseOf:

ObjectProperty: ontofont:isPartOf
Characteristics:

ontofont :hasParts
ObjectProperty: ontofont:hasParts

ontofont:isPart0f

Rysunek 4.6: Mereologiczny modut OntOfOnt

stataby by¢ relacja prosta (w sensie zdefiniowanym w sekeji [2.4.1), co pociagnetoby
za soba wyjscie poza logike SROIQ i utrate (gwarancji) rozstrzygalnosci.

Klasa sadéw (w sensie logicznym), czyli proposition, jest zdefiniowana w
Ont0f0nt jako cze$¢ wspdlna (i) klasy obiektéw, ktérych (jakies) czesci sa katego-
riami, (ii) klasy obiektéw, ktérych (jakies) czesci sa sadowymi sposobami odniesienia,
(iii) klasy obiektéw, ktérych wszystkie czesci sa albo kategoriami albo relacjami al-
bo sadowymi sposobami odniesienia albo (innymi) sadami — tak jak przedstawia to

rysunek
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Class: ontofont:propositional_structure
SubClassOf:
ontofont :propositional_entity,
ontofont:hasParts min 2 ontofont:proposition
DisjointWith:
ontofont:proposition

Rysunek 4.8: Struktury propozycjonalne w OntOfOnt

Class: ontofont:resource_content_interpretation
EquivalentTo:
ontofont:interprets some ontofont:resource_content
SubClassOf:
ontofont:interpretation

Rysunek 4.9: Aksjomatyczna charakterystyka klasy resource_content_interpretation

Powyzsza charakterystyka dopuszcza sady zlozone z innych sadéw — mereolo-
giczna strukture sadéw omawiam w nastepnej sekcji w kontekscie teorii bytow
intensjonalnych G. Bealera.

Z kolei klasa struktur propozycjonalnych, czyli propositional_structure
jest scharakteryzowana jako podzbiér zbioru bytéw propozycjonalnych, ktére po-
siadaja przynajmniej dwie czeécei, ktore sa sadami — zob. rys.

4.3.3 Interpretacja kategorii i relacji

Klasa resource_content_interpretation jest reprezentacja pojecia ,interpre-
tacji”, ktéra jest tu rozumiana w sensie wytworowym: interpretacje sa bytami pro-
pozycjonalnymi, tj. sadami lub strukturami propozycjonalnymi, ktére ustalaja eks-
tensjonalna i intensjonalna charakterystyke interpretowanych zasobdw.

Aspekt ekstensjonalny interpretacji  Aspekt ekstensjonalny jest wyznaczony przez
omoéwiona powyzej strukture zwiazana z klasa extension. Przypisywanie jednej
kategorii wielu zakreséw nie jest zjawiskiem rzadkim w ontologii, a precyzyjne wy-
znaczenie tych zakreséw i ich poréwnanie ze soba stanowi czesto nietrywialne za-
gadnienie Ont0f0nt umozliwia poréwnywanie zakreséw interpretacji kategorii
przy na dwa sposoby:

3Przykladem réznego rodzaju trudnosci, jakie trzeba przezwycieiyé w tego rodzaju przedsiewzie-
ciach, sa analizy przedstawione w Borgo i in.|(2014).
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1. relacja extensionRelatedToExtension oraz relacje wzgledem niej pod-
rzedne umozliwiaja stwierdzanie réwnosci, roztacznosci, oraz podrzednosci
odpowiednich par zakresow;

2. relacja maybeRelatedTo oraz relacje wzgledem niej podrzedne umozliwia-
ja stwierdzanie zaleznosci pomiedzy kategoriami, ktérych interpretacje wy-
znaczaja zakresy powiazane zalezno$ciami reprezentowanymi przez relacje
extensionRelatedToExtension oraz relacje wzgledem niej podrzedne

Rozwazmy na przyktad relacje disjointWith, bedaca relacja podrzedna wzgledem
extensionRelatedToExtension, za pomoca ktérej mozna stwierdzié, iz dwa za-
kresy (odpowiednich interpretacji) sa roztaczne. Trzeba podkresli¢, iz owo znaczenie
jezykowe ,disjointWith” nie jest definiowalne w jezyku OWL 2, wiec przypisanie
go do tego predykatu ma charakter deklaratywny.

ObjectProperty: ontofont:disjointWith
SubProperty0f:
ontofont:extensionRelatedToExtension
DisjointWith:
ontofont:widerOrEqualTo,
ontofont:narrowerOrEqualTo

ObjectProperty: ontofont:extensionRelatedToExtension
Domain:
ontofont:extension
Range:
ontofont:extension
SubPropertyChain:
ontofont:equalTo o ontofont:extensionRelatedToExtension
SubPropertyChain:
ontofont:extensionRelatedToExtension o ontofont:equalTo

Jej odpowiednikiem dla zwiazk6w miedzy kategoriami jest relacja
maybeDisjointWith, dzigki ktérej mozemy stwierdzic, iz jedna kategoria moze byc
roztaczna z inna. Jest tak mianowicie, wtedy, gdy istnieje taka interpretacja pierwszej
kategorii, ktérej zakres jest roztaczny (w sensie disjointWith) z zakresem jakiejs
interpretacji drugiej kategorii. Relacja maybeRelatedTo umozliwia wiec na stwier-
dzanie zwiazkéw pomiedzy kategoriami nawet wtedy, gdy nie ustaliliémy (jeszcze)
ich interpretacji.
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Aspekt intensjonalny interpretacji Aspekt intensjonalny interpretacji (kategorii
i relacji) dotyczy mozliwosci réznych sposobéw okreslania (kategorii i relacji), w
szczeg6lnosei réznych sposobow ich definiowania. Uwzglednienie takiego aspek-
tu jest uwarunkowane mozliwoécia istnienia réznych interpretacji jednej kategorii,
ktére pomimo réznic zachodzacych pomiedzy nimi wyznaczaja ten sam zakres.

Aby wyrazi¢ rézne ujecia (rozumienia) interpretowanych kategorii (czy relacji),
wykorzystalem logike intensjonalna dla wtasnodci, relacji i sadéw (w sensie logicz-
nym) sformutowana przez G. Bealera

Logika Bealera jest teoria pierwszego rzedu, ktérej specyficznym terminem pier-
wotnym, a cislej funktorem nazwotwoérczym od (jednego) argumentu zdaniowego
i n argumentéw nazwowych (n > 0), jest funktor pozwalajacy z formut jezyka tej
teorii tworzy¢ nazwy denotujace wlasnosci, relacje i sady. Biorac pod uwage mozli-
wosc zastosowania tej logiki do wyrazenia aspektu intensjonalnego interpretacji w
ontologii Ont0f0nt powinni$my zwrdci¢ uwage na pewne konstrukcje semantycz-
ne, wykorzystane przez Bealera przy budowie modelu dla tej logiki.

Niech Int bedzie suma nieskonczenie wielu, niepustych i parami roztacznych,
zbioréw: Intg, Inty, Ints, ..., Int,, .... W modelu Bealera zbiory te maja odpo-
wiada¢ nastepujacym kategoriom bytéw intensjonalnych:

1. Intg jest zbiorem sadéw;

2. Inty jest zbiorem wlasnodci;

3. Ints jest zbiorem relacji dwuargumentowych;
4. Int,, jest zbiorem relacji n-argumentowych.

Dodatkowo rozwazmy zbiér Ind, roztaczny z Int — w modelu Bealera zbiér Ind
odpowiada indywidualnym przedmiotom, ktérym przystuguja wtasnosci, ktére sa
powiazane relacjami, i o ktérych orzekaja sady w sensie logicznym.

Rozwazmy teraz funkcje I okreslona na zbiorze Int, ktéra spelnia nastepujace
whasnosci:

1. I(Inty) C {T,F}, gdzie T jest przedmiotem, ktéry odpowiada prawdzie
(sadu w sensie logicznym), a F jest przedmiotem, ktéry odpowiada falszowi;

2. I(Inty) C p(Ind);
3. I(Int2) C p(Ind x Ind);
4. I(Int,) C p(Ind™).

U Bealera funkcja I odpowiada interpretacji danego bytu intensjonalnego — w ter-
minologii uzywanej w niniejszej rozprawie jest to interpretacja ekstensjonalna. To,
co nazywam tu interpretacja intensjonalna, jest w omawianym modelu zrealizowane
za pomoca nastepujacych funkeji czesciowych na Int:

*Przedstawiony tu szkic tej logiki oparlem na Bealer| (1982) i [Bealer i Monnich| (2003).
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1. Ref,

2. Exp,

3. Conv,

4. Inv,

5. Conj,

6. Neg, oraz

7. Exist.

8. oraz nieskoriczonego zbioru funkcji: {Predy, Predy, ... }

Funkgcje te odpowiadaja rozmaitym operacjom, ktére wykorzystujemy przy definio-
waniu bytéw intensjonalnych. Rozwazmy funkcje Conj, ktéra odpowiada operacji
tworzenia koniunkcji (z dwéch bytéw intensjonalnych). Funkcja ta jest zdefiniowana
w nastepujacy sposob:

T, I(x)=TAI(y)=T
z,y € Inty — I(Conj(z,y)) =< (@) ) (4.3)
F, w przeciwnym przypadku
orazdlan >0
x,y € Int, — (4.4)
< x1y...,xp >€ I(Conj(z,y)) =< z1,..., 20 >E€ [(2)N < 21,...,2, >€ I(y)
(4.5)

W analogiczny sposéb mozna zdefiniowac funkcje Neg, odpowiadajaca nego-
waniu bytéw intensjonalnych.
Funkcja Exist koresponduje z uzywaniem kwantyfikatora szczegétowego:

T, yyel
x € Intg — I(Exist(x)) = yy e ) (4.6)
F, w przeciwnym przypadku
oraz dlan > 1
x € Int, — (4.7)

< X1,...,2p—1 >€ I(Exist(x)) =3y < z1,...,2p-1,y >€ I(2) (4.8)

Funkcje Exp, Ref, Conv, Inv sa zwiazane z réznymi operacjami na argumentach
relacji.

T, I(x)=T

(4.9)
F, w przeciwnym przypadku

x € Inty — I(Expy(x)) = {
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orazdlan > 0

< Z1,..., &y, Tny1 >€ [(Exp, (7)) =< 21,..., 2, >€ I(2) (4.10)
Gdyn > 1
< T1,%2,. .0y >€ [(Refy(2)) =< 21,29, ... Tp, Ty >€ I() (4.11)

< TpyX1,22, ... Tp—1 >€ I(Convy,(x)) =< o1, T2, ... Tn1,Tn >€ I(x)
(4.12)
Natomiast funkcja Inv jest zdefiniowana dla relacji tréj- i wiecej argumentowych
(n > 2).

< Ty X1y e v ey T2y Tpy Tp—1 >€ I(Invy,(2)) =< 21, ... Tpn2, Tn_1,Tn >€ I(x)
(4.13)

Funkcja Exp odpowiada wiec definicji relacji n + 1 argumentowej na podsta-
wie relacji n-argumentowej. Funkcja Ref jest zwiazana z utworzeniem relacji n — 1-
argumentowej przy uzyciu relacji n-argumentowej. Funkcje Conv i Inv korespon-
duja z operacjami polegajacymi na zmianie kolejnoéci argumentéw relacji.

Zbiér funkeji {Predy, Predy, ...} obejmuje funkcje zwiazane z operacjami la-
czenia ze soba bytéw intensjonalnych w taki sposdb, ze jeden z nich staje si¢ argu-
mentem drugiego. Funkcje z tego zbioru sa zdefiniowane w sposéb rekurencyjny:

T, yel(x)

(4.14)
F, w przeciwnym przypadku

x € Intg — I(Predo(z,y)) = {

orazdlan >0

< Xly...,Tp—1 >€ I(Predo(z,y)) =< 1,...,Tn-1,y >€ I(x) (4.15)

< X1, Tp_1,y >€ I(Predy(z,2)) =< x1,...,25-1,Predo(z,y) >€ I(2)
(4.16)

<ZT1y,..3Tp-1,Y1,Y2 >€ I(Predg(m,z)) =
< @1, ..., Tp—1, Predo(z, y2) (Predo (2, y2), y1) >€ I(x) (4.17)

W ontologii Ont0f0nt funkcje te sa wyrazone za pomoca par: klasa i relacja.
Rozwazmy na przyktad funkcje Neg. Funkcja ta w ontologii jest wyrazona za po-
moca klasy negation_of_intensional_entity oraz relacji negates, ktére sa
niescharakteryzowane aksjomatycznie w nastepujacy sposéb:

Class: ontofont:negation_of_intensional_entity
EquivalentTo:
ontofont:negates some owl:Thing
SubClass0f:
ontofont:intensional_entity
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ObjectProperty: ontofont:negates
Characteristics:
Functional
SubProperty0f:
ontofont:hasIntensionalPart

ObjectProperty: ontofont:hasIntensionalPart
Domain:
ontofont:intensional_entity
Range:
ontofont:intensional_entity
Characteristics:
Asymmetric
SubProperty0f:
ontofont:hasParts

Innymi stowy, klasa negation_of _intensional_entity zawiera te byty in-
tensjonalne (tj. elementy klasy intensional_entity), ktére sa powiazane relacja
negates z przynajmniej jednym bytem intensjonalnym. Przy tym, relacja ta jest
asymetryczna i jest wielo-jednoznaczna (tj. jest funkcja). Dziedzing negates jest
klasa negation_of_intensional_entity, a przeciwdziedzina zbiér bytéw in-
tensjonalnych (ze wzgledu na podporzadkowanie relacji hasIntensionalPart).

W podobny sposéb sa scharakteryzowane w ontologii Ont0f0nt pozostate
funkcje z modelu logiki intensjonalnej. G. Bealera. Ponownie mozemy wiec dostrzec
pewna utomno$¢ charakterystyki konceptualizacji w jezyku OWL. Formuty, za po-
moca ktérych sa zdefiniowane te funkcje, nie sa wyrazalne w tym formalizmie, wiec
wlasnosci odpowiednich klasy i relacje wystepujacych w ontologii nie sa faktycz-
nie zdefiniowane w obrebie tej ontologii, lecz sa jedynie deklarowane, np. przez
odniesienie do odpowiedniego, bardziej ekspresywnego, jezyka formalnego.

Interpretacja relacji W ontologii Ont0f0nt interpretowalne sa dowolne zawar-
tosci zasob6w. Bardziej szczegdtowo jest scharakteryzowana interpretacja kategorii i
relacji. W przypadku tych ostatnich ontologia pozwala na okreslenie jeszcze jednego
rodzaju interpretacji, poza om6wiona wczesniej interpretacja ekstensjonalna i inter-
pretacja intensjonalna, ktére dotycza zaréwno kategorii, jak i relacji. Mianowicie,
w niektérych debatach ontologicznych dyskutuje si¢ arnos¢ relacji, tj. przedstawia
sie odmienne stwierdzenia, co do liczby argument6éw relacji oraz co do dziedzin
odpowiednich argumentéw. Na przyktad, przy jednej, bardziej rozpowszechnionej
interpretacji, relacja ufundowania (grounding), jest relacja binarna, ktérej argumen-
tami moga by¢ przedmioty dowolnego rodzaju, tj. (dowolny) x jest ufundowany
w (dowolnym) y. Opozycyjna wzgledem tej interpretacji jest teoria ufundowania
sformutowana w [Schaffer| (2012), gdzie relacja ufundowania jest relacja czteroargu-
mentowa: fakt x raczej niz y funduje fakt z raczej niz v.

Aby umozliwi¢ wyrazenie tego typu interpretacji klas Ont0f0nt zostata wy-
posazona w relacje: specifiesRelationDomain oraz categoryHasArity. Ta
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druga okresla liczbe argumentéw relacji — przy danej jej interpretacji. Ta pierwsza
okresla dziedzing kazdego z argumentéw. Do tego celu stuzy klasa
relation_domain_interpretation, ktéra reprezentuje dziedziny argumentow
relacji.

ObjectProperty: ontofont:specifiesRelationDomain
Domain:
ontofont:relation_interpretation
Range:
ontofont:relation_domain_interpretation
SubProperty0f:
ontofont:hasParts

DataProperty: ontofont:categoryHasArity
Domain:
ontofont:relation_interpretation
Range:
xsd:integer
Characteristics:
Functional

Class: ontofont:relation_domain_interpretation
SubClass0f:
ontofont:category_interpretation,
ontofont:isPart0f exactly 1 ontofont:relation_interpretation,
ontofont:relationHasDomain some owl:Thing,
ontofont:isArgument some xsd:integer

Interpretacje relacji sa ,trzymane” przez klase: relation_interpretation:

Class: ontofont:relation_interpretation
EquivalentTo:
ontofont:interprets some ontofont:relation
SubClass0f:
ontofont:resource_content_interpretation,
ontofont:categoryHasArity some xsd:integer,
ontofont:specifiesRelationDomain min 2 owl:Thing

4.34 Specyfika tresci ontologicznych zasobow wiedzy

Powyzej przedstawiona charakterystyka Ont0f0nt nie uwzglednia w zasadzie spe-
cyfiki wiedzy ontologicznej — przedstawione kategorie i relacja sa dostatecznie uni-
wersalne, aby mozna je byto zastosowa¢ do dowolnej dziedziny humanistyczne;.
Mozliwosci ekspresyjne jezyka OWL uniemozliwiaja adekwatna charakterystyke
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Class: ontofont:ontological_proposition
EquivalentTo:
(ontofont:hasParts some ontofont:ontological_category)
and (ontofont:hasParts exactly 1 ontofont:ontological_mode_of_representation
SubClass0f:
ontofont:semantic_entity_in_humanities,
ontofont :proposition

Rysunek 4.10: Aksjomatyczna charakterystyka sadéw ontologicznych

specyficznego aparatu pojeciowego ontologii filozoficznej, o ktérym mowa jest w
apendyksach [A]i[B] W zasadzie jedyny fragment tej ontologii, w ktérym ujawnia sie
specyfika tresci zasob6w wiedzy ontologicznej dotyczy struktury sadéw ontologicz-
nych.

Zgodnie z ta charakterystyka sad ontologiczny jest takim, sadem, ktérego cze-
$ciami, oprocz kategorii ontologicznych jest (dokladnie jeden) tzw. sadowy sposéb
odniesienia (ontological_mode_of_representation). Klasa
ontological_mode_of_representation zostala wprowadzona do Ont0f0Ont
po to, aby umozliwi¢ reprezentowanie tych stanowisk filozoficznych, ktére zdaniem
tzw. pluralistéw ontologicznych odnosza sie do réznych sposobéws istnienia.

Ontologiczny pluralizm jest pogladem, wedle ktérego rzeczy, ktére istnieja, ist-
nieja na wiele sposobow:

Istnieja trzy liczby pomiedzy 6 a 10. [...] Wynika z tego, ze liczby ist-
nieja. [...] Jednak nawet ci z nas, ktérzy byliby gotowi zaakceptowac
te konkluzje, zawahaliby sie, czy uznad, ze liczby istnieja w taki sam
sposéb, jak my. Mamy tendencje uwazad, iz jezeli liczby istnieja |...],
to ich byt jest inny niz byt, ktéry my posiadamy. |...] Poza liczbami
filozofowie argumentowali za istnieniem innych przedmiotéw abstrak-
cyjnych, takich jak zbiory, wtasnosci, czy zdania. Argumentowali za
istnieniem stworzen mitycznych, wyobrazonych, czy przedmiotéw ha-
lucynacji, istnieniem przedmiotéw tylko mozliwych czy niemozliwych,
a takze przedmiotéw bliskich nicosci, jak otwory, szczeliny i cienie. |...]
Niemniej, wahamy sie, czy istnieja one w taki sam sposéb, jak zwykle
przedmioty (ordinary objects) lub organizmy. (Spencer; 2012} s. 910)

Klasa ontological_mode_of_representation obejmuje wtasnie owe réi-
ne sposoby istnienia, w zreifikowanej formie, tj. jako indywidua. Niech wolno mi
bedzie podkresli¢, iz nawet jezeli pluralizm ontologiczny jest stanowiskiem fatszy-
wym, niedorzecznym czy nieuzasadnionym, to nie podwaza to poprawnosci tego
fragmentu Ont0f0nt: jezeli wszystkie rzeczy istnieja tylko w jeden sposdb, to klasa
ontological_mode_of_representation jest po prostu singletonem, tj. zawiera
obiekt odpowiadajacy owemu unikalnemu sposobowi istnienia.

Ont0£f0nt wyrdznia trzy rodzaje sadowych sposobéw odniesienia:
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1. mozliwosciowe
2. egzystencjalne

3. konieczno$ciowe

Mozliwosciowe sposoby odniesienia (problematic_mode) wystepuje w tych sa-
dach ontologicznych, ktére dotycza wszystkich bytéw mozliwych, tj. tych ktére ist-
nieja w Swiecie rzeczywistym oraz w $wiatach mozliwych, gdzie rézne elementy
klasy problematic_mode odpowiadaja réznym zakresom pojecia ,Swiat mozliwy”.
Sady ontologiczne zawierajace mozliwosciowe sposoby odniesienia maja charakter
zdan apodyktycznych, tj. stwierdzaja konieczne wlasnoéci i zwiazki zachodzace po-
mie¢dzy bytami, i jako takie sa najbardziej charakterystyczne dla wigkszosci ontologii
filozoficznych.

Egzystencjalne sposoby odniesienia (existential_mode) jest charakterystycz-
ny dla tych sadéw ontologicznych, ktére dotycza bytéw aktualnych, tj. tych ktore
istnialy, istnieja lub beda istnie¢ w Swiecie rzeczywistym. Sady te maja charakter
stwierdzen faktualnych i sa do$¢ rzadkie w systemach ontologii filozoficzne;.

Koniecznoéciowe sposoby odniesienia (necessary_mode) wystepuje w tych sa-
dach ontologicznych, ktére dotycza tylko bytéw koniecznych, o ile takie w ogéle
istnieja. Podobnie jak sady z mozliwo$ciowymi sposobami odniesienia sady z ko-
nieczno$ciowymi sposobami odniesienia maja charakter zdan apodyktycznych.

W Kkazdej z tych klas rézne sposoby istnienia odpowiadaja réznym elementom
tych klas.

4.4 Populacja ontologii ontologii

W kategoriach logik opisowych przedstawiona w poprzedniej sekcji ontologia jest
w zasadzie TPudetkiem — z wyjatkiem indywiduum ontology przypisanego kla-
sie philosophical_discipline. Jest to wiec to raczej pewien projekt czy kon-
cepcja, wymagajaca weryfikacji w kategoriach jej uzytecznosci do reprezentowania
wiedzy z zakresu ontologii filozoficznej. Aby zweryfikowac te koncepcje (w sensie
przeprowadzenia proof of concept), dodatem do Ont0f0nt APudelko, ktére zawie-
ra aksjomaty stwierdzajace istnienie i wtasnoéci indywiduéw podpadajacych pod
jej klasy oraz zachodzace pomiedzy nimi zaleznosci. Do tego celu wykorzystalem
fragment baze wiedzy http://philpapers.org/| realizujac nastepujacy proces:

1. identyfikacja ontologicznych kategorii i relacji wsréd kategorii
http://philpapers.org/;

2. automatyczne pobranie informacji bibliograficznych zhttp: //philpapers.
org/| przypisanych zidentyfikowanym kategoriom jako plikéw tekstowych;

3. automatyczne przetworzenie pobranych informacji bibliograficznych na ele-
menty odpowiednich klas ontologii, w trakcie ktérego na podstawie zawar-
tych w tych informacjach abstraktéw publikacji zostat okreslony zbidr kate-
gorii, relacji i sadow ontologicznych, ktére sktadaja sie na tres¢ publikacji;
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4. weryfikacja ontologii, ktéra powstata w wyniku przetwarzania informacji bi-
bliograficznych:

(a) poprawa bledéw zawartych w informacjach bibliograficznych (usuwa-
nie pustych pdl, poprawianie bledéw zwiazanych z kodowaniem zna-
kéw, itp.);

(b) identyfikacja i usuniecie duplikatéw danych (np. gdy w informacje bi-
bliograficzne przypisaly jednej osobie dwa rézne identyfikatory);

(c) usuniecie blednych kategorii, relacji i sadéw z listy wygenerowanej au-
tomatycznie w poprzednim etapie;

5. definiowanie zweryfikowanych kategorii, relacji i sadow;

6. dodawanie nowych kategorii, relacji i sadéw na podstawie pelnych tekstéw
publikacji.

Ostatni etap jest w zasadzie procesem otwartym, ktéry trwa réwniez w czasie przy-
gotowywania tej publikacji. W obecnej fazie tego procesu, tj. na poczatku 2016. r.,
spopulowana ontologia Ont0f0nt zawieral:

e prawie 8000 indywiduduw:

— prawie 6000 publikacji i ponad 1500 ich autoréw;
— ok. 150 kategorii, 50 relacji, 20 twierdzen, 10 teorii ontologicznych;
— ok. 30 interpretacji tych kategorii i relacji;
e ponad 60000 aksjomatéow asercji, w tym:
— ponad 25000 asercji dotyczacych relacji przedmiotowych zachodzacych
pomiedzy indywiduami;

— ponad 10000 stwierdzen asercji relacji danych;
— prawie 10000 adnotacji.

Pomimo wielkosci spopulowanej ontologii, tj. pomimo duzej liczby aksjoma-

téw, wspomniana weczesniej aplikacja umozliwita sprawdzenie jej niesprzecz-
nosci przy uzyciu komputera domowego.

Obecnie trwajace prace nad ontologia polegaja na dodawaniu twierdzen on-
tologicznych, w tym interpretacji kategorii i relacji. Jest to proces, ktéry nie
moze byc (przynajmniej na razie) zautomatyzowany, wymagajacy intelektual-
nej pracy twoércy ontologii.

®Pelna, oficjalna, i aktualizowana na biezaco, wersja, spopulowanej ontologii, znajduje sie jako zaséb
pod adresem http://metaontology.pl/metaontology_populated.owl,


http://metaontology.pl/metaontology_populated.owl




Poslowie

Wracajac do postawionej w przedmowie kwestii wykorzystania technologii infor-
matycznych w filozofii, sadze, ze sytuacja niewiele zmienita si¢ od czasu pesymistycz-
nej diagnozy postawionej w 2004 r. przez Charlsa Essa. Nadal bowiem dominujacy
nurt w digitalizacji filozofii polega na tworzeniu (lub odtwarzaniu) tekstéw filozo-
ficznych w postaci zdigitalizowanej oraz na lekturze wersji elektronicznych takich
tekstoéw. Jest to zapewne jakas forma digitalizacji, ale wyjatkowo prymitywna, jezeli
wezmiemy pod uwage wykorzystanie tych narzedzi w innych obszarach wiedzy.

Niemniej nawet niewielka zmiana jest jednak zmiana. Z jednej strony bowiem
znamy préby wykorzystania automatycznych systeméw dowodzenia twierdzen w
filozofii formalnej czy nawet préby wykorzystania wirtualnych symulacji pewnych
proceséw poznawczych w argumentacji filozoficznej. Z drugiej strony, poza sama
filozofia podejmowane sa przedsiewziecia, o charakterze zar6wno teoretycznym, jak
i bardziej inzynieryjnym, ktére sa rownowazne formalizacji filozofii wspartej przez
komputery. Mam tu na mysli badania w obszarze reprezentacji wiedzy, a w szcze-
gblnosci w obrebie inzynierii ontologii.

Niestety zasieg, znaczenie i warto$¢ poznawcza tego rodzaju dziatan jest raczej
niewielka. Systemy dowodzenia twierdzenn w filozofii formalnej sa stosowane w
zasadzie tylko przez E. Zalte i jego nielicznych wspolpracownikéw. Uzyskane re-
zultaty, mimo ze w pewnych przypadkach zaskakujace, maja ograniczona wartos¢
poznawcza. Z drugiej strony inzynieria ontologii bujnie rozwija sie¢ w obszarze nauk
o0 zyciu, natomiast humanistyka, a w szczegélnosci filozofia, pozostaja nieco zanie-
dbane. Oméwione w rozdziale (3| artefakty informatyczne posiadaja liczne wady,
ktére znacznie obnizaja szanse ich zastosowania. Ocene wartoéci mojego whasnego
przedsiewziecia w tej mierze pozostawiam czytelnikom.

Mam nadzieje jednak, ze przedstawione rozwazania uzasadniaja teze o mozliwo-
Sci digitalizacji filozofii lub przynajmniej wskazuja na mozliwy zakres takiej digitali-
zacji. Najbardziej obiecujacym obszarem wydaje si¢ filozofia formalna, ktérej digi-
talizacja polegataby na zastosowaniu systeméw automatycznego dowodzenia twier-
dzen celem wspomozenia twoércéw formalnych teorii filozoficznych w konstrukeji
takich teorii i badaniu ich wtlasnosci. Rzecz jasna wyniki z zakresu teorii obliczalno-
$ci, w szczegblnosei twierdzenia o nierozstrzygalnoscei pewnych teorii, wyznaczaja
nieprzekraczalne granice postepowi poznawczemu, ktéry mozna uzyska¢ w wyniku
takiej digitalizacji. Filozofujace golemy sa i pozostana czym$ w rodzaju logicznych
perpetuum mobile, skazane na wegetacje w niemozliwych Swiatach mozliwych.






Dodatek A

Detinicja kategorii ontologicznych

Maksymalna 0gdlnoé¢ jest jedna z charakterystycznych cech ontologii. Charaktery-
styka ta ujawnia si¢ miedzy innymi w specyfice poje¢ czy kategorii, ktére sa wy-
korzystywane w refleksji ontologicznej. Stad wywod na temat bytu, wtasnosci, czy
stanow rzeczy nalezy do ontologii a wywadd na temat skamieniatosci, impedancji czy
deflacji, juz nie. Pojecia czy kategorie ontologiczne sa w jakims sensie bardziej ogdl-
ne czy fundamentalne niz inne kategorie. Niemniej eksplikacja tego dos¢ banalnego
stwierdzenia czy uchwycenie owego sensu okazuje sie ztozonym przedsiewzieciem
badawczym. W ciagu dziejow filozofii powstaty bowiem rozmaite systemy katego-
rii ontologicznych, ktére réznia sie nie tylko samymi kategoriami, ale i stopniem
ich ogélnosci czy fundamentalnosci. Jezeli zalozymy, ze (przynajmniej) wiekszosé
z tych kategorii rzeczywiscie zastuguje na kwalifikacje ,ontologiczna”, to bedzie-
my musieli zmierzy¢ si¢ z pytaniem, na czym polega maksymalna ogdlnosc takich
kategorii jak Arystotelesowska kategoria posiadania, Ingardenowska kategoria obej-
mujaca przedmioty trwajace w czasie, kategoria wlasnosci czy kategoria zbioréw (w
sensie teorii mnogoéci). Podobne pytanie rodzi sie, gdy przyjrzymy sie kategoriom
ontologicznym w obrebie jednego systemu. Przykladowo, system kategorii ontolo-
gicznych przedstawiony w [Lowe| (1997) i w |Lowe (2001) obejmuje zaréwno takie
kategorie jak wtasnoéci jak i kategorie powierzchni czy kategorie otworéw (cavi-
ties). Na czym polega maksymalna og6lnosc, ktéra, rzekomo, przystuguje kategorii
wiasnosci i kategorii otwordw?

Innego rodzaju trudno$¢ pojawia si¢, gdy probujemy poréwnac kategorie onto-
logiczne z kategoriami z innych dziatéw filozofii lub kategoriami pozafilozoficznymi.
Biorac pod uwage histori¢ ontologii kategoria substancji wydaje sie paradygmatycz-
nym przykladem kategorii ontologicznej. ,I'roche mniej” paradygmatyczna katego-
rig ontologiczng jest kategoria obejmujaca organizmy, czyli substancje ozywione.
Czy jednak kategoria ontologiczna jest jeszcze kategoria zwierzat? Jezeli tak, to co
z kategoria organizmoéw eukariotycznych, ktéra jest bardziej ogdlna niz kategoria
zwierzat? Albo co z kategoria grzyboplywkéw (Chromista), ktéra w systematyce
T. Cavalier-Smitha wystepuje na tym samym poziomie, co kategoria zwierzat? Po-
dobne trudnosci mozemy miec z kategoriami nieontologicznymi na terenie filozofii.
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Rategoria obejmujaca przedmioty abstrakcyjne moze zosta¢ uznana za kategorie on-
tologiczna. W niektérych systemach ontologicznych zbiory sa zaliczane do osobnej
kategorii ontologicznej. Co zatem z bardziej szczegétowymi kategoriami, np. ze zbio-
rami urelement6w? Trudnosci, o ktdre tu chodzi, sprowadzaja sie w istocie do tzw.
problemu punktu odciecia: jezeli kategoria A jest kategoria ontologiczna, a kategoria
B jest bardziej szczegbtowa niz A, to czy B jest nadal kategoria ontologiczna?

Wydaje sig, ze tego rodzaju problemy wskazuja na potrzebe bardziej szczegéto-
wej charakterystyki pojecia ,kategorii ontologicznej”. Z ontologicznego punktu wi-
dzenia najbardziej wlasciwa charakterystyka bytaby taka definicja kategorii ontolo-
gicznej, ktéra odpowiadataby na pytanie ,,Co to jest kategoria ontologiczna?”, czyli na
pytanie o istote/nature kategorii ontologicznych. Niemniej aby rozwiaza¢ zarysowa-
ne wyzej problemy wystarczy definicja, ktéra pozwolitaby na identyfikacje kategorii
ontologicznych, tj. taka, ktéra w danym zbiorze kategorii pozwolitaby na oddzie-
lenie kategorii ontologicznych (jezeli sa tam takie) od kategorii nieontologicznych.
W tym apendyksie zdaje sprawe z niektérych prob sformulowania takich definicji,
dyskutujac ich adekwatnos$¢ wzgledem systemdéw ontologicznych znanych z histo-
rii filozofii. Przeprowadzone analizy prowadza do wybitnie negatywnych konkluzji
— 7adna z omawianych tu koncepcji nie jest w stanie uchwycic¢ specyfiki kategorii
ontologicznych przeciwstawionych kategoriom nieontologicznym. Specyfike onto-
logii mozemy scharakteryzowac tylko przez przedstawienie listy (lub list) kategorii
ontologicznych — zawarto$¢ tych list jest, z metafilozoficznego punktu widzenia, ar-
bitralna.

Idac za podzialem przedstawionym w|Westerhoff| (2005) definicje te mozna po-
dzieli¢ na cztery kategorie:

1. definicje wykorzystujace pojecie ,,subsumpcji”

2. definicje wykorzystujace operacje podstawiania

3. definicje wykorzystujace pojecie ,kryterium identycznosci”
4. definicje modalne

Najpierw jednak, majac na uwadze réznorodnos¢ kategorii ontologicznych oraz réz-
norodnosci ich definicji, chciatbym sformulowaé co§ w rodzaju warunkéw ade-
kwatnosci definicji kategorii ontologicznej — ide zreszta w tym wzgledzie za metoda
zastosowana w Westerhoff| (2005).

A.1 Warunki adekwatno$ci definicji ,,kategorii ontologicznej’

Znane z historii filozofii systemy kategorii ontologicznych maja nastepujace wtasno-
sci

1. sa skoniczone, ale niezdegenerowane, tj. zawieraja skonczenie wiele kategorii,
ale wiecej niz jedna;
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2. sa zhierarchizowane, tj. kategorie sa powiazane relacja typu ostrego porzadku
czesciowego (czyli relacja przeciwzwrotna i przechodnia), najczesciej jakas
odmiana subsumpcji.

(Westerhoft] 2005, s. 12-21) zauwaza, ze hierarchie ontologiczne nie musza by¢ drze-
wami czy nawet tzw. potkratami gérnymi, w szczegdlnosci jedna kategoria ontolo-
giczna moze by¢ podporzadkowana dwém lub zadnej kategorii ontologiczne;.

A.2 Definicje ,kategorii ontologicznej” za pomoca pojecia ,,sub-
sumpcji’

Grupa ta obejmuje definicje, w ktérych ogdlnos¢ czy fundamentalnosé kategorii
ontologicznych jest wyrazana za pomoca pojecia ,subsumpcji”, tj. pojecia wyrazaja-
cego nastepujaca relacje: kategoria A jest nadrzedna wzgledem kategorii B (B jest
podrzedna wzgledem A) wtedy i tylko, gdy (z koniecznosci) kazdy przedmiot, ktory
podpada pod A, podpada réwniez pod B, ale nie odwrotnie.

Do tej kategorii mozemy wiec zaliczy¢ charakterystyke podana przez B. Nortona
Norton| (1976). Zgodnie z nia, kategoria ontologiczna jest kazda kategoria podrzedna
(tylko) wzgledem tej kategorii, ktéra jest nadrzedna wzgledem wszystkich innych
kategorii. Przy tym zbidr kategorii jest tu ograniczony do tzw. kategorii naturalnych,
ktére Norton charakteryzuje raczej pobieznie jako naturalne rodzaje bytéw zorgani-
zowane wzgledem jakie$ istotnej charakterystyki (Norton, 1976, s. 107). Taka cha-
rakterystyka zakltada istnienie systemu naturalnych kategorii powiazanych relacja
subsumpgji, ktérego formalna struktura stanowi gérna pétkrata. Z takiego systemu
wybieramy kategorii ontologiczne ,z samej goéry” pomijajac kategorie najbardziej
ogdlna. Dlaczego Norton wykluczyt najbardziej ogélna kategorie z zakresu katego-
rii ontologicznych, a wlaczyt wszystkie ich bezposrednie podkategorie? Oto jedna z
mozliwych linii argumentacji:

Przyjmijmy, ze ‘istnienie’ nie jest predykatem. Przyjmijmy réwniez taka
teorie orzekania, ktéra pociagataby za soba to, ze orzekanie jest pro-
cesem rozrdézniania nierozréznionej materii (differentiating undifferen-
tiated substance). Poniewaz ‘istniejaca rzecz’ oraz ‘byt’ nie rozrézniaja
zadnej rzeczy, ktéra wczesniej bytaby mniej rozrézniona, nie sa to ,re-
alne” predykaty i stad, mozna by argumentowac, nie definiuja ,realnej”
kategorii bytéw. W tym kontekscie kazda eksplikacja realnej lub nie-
arbitralnej kategorii wymagataby odwolania si¢ do istotnej charakte-
rystyki. Umieszczenie przedmiotéw materialnych i przedmiotéw umy-
stowych w jednej kategorii nie jest do przyjecia bo nie maja one nic
wspblnego ze soba (tj. maja rézne istoty). (Norton, 1976, s. 107)

Jakkolwiek Norton nie wyjasnia blizej, czym jest owo ,rozréznianie nierozréznione;
materii”, podejrzewam, ze chodzi tu o mysl zblizona do klasycznego argumentu o
nieistnieniu rodzaju obejmujacego (wszystkie) byty. Zgodnie z tym argumentem po-
jecie ,bytu” nie moze byc¢ pojeciem rodzajowym. Przez ,pojecie rodzajowe” rozumie
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sie tu kategori¢ bedaca czescia klasyfikacji, w ktérej kategorie bardziej szczegdto-
we (tzw. gatunki) sa definiowane w oparciu o ich bezposrednie nadkategorie (tzw.
rodzaje) przez wskazanie réznicy gatunkowej odrézniajaca dany gatunek od innych
gatunkéw podporzadkowanych temu samemu rodzajowi. Argument, ktéry mam na
mysli, dowodzi, ze pojecie ,bytu” nie moze byé pojeciem rodzajowym, poniewaz
gdyby bylo, to jego gatunki musialyby byc¢ definiowane w oparciu o réznice ga-
tunkowe. Zdaniem proponentéw tego argumentu jest to niemozliwe, gdyz réznice
gatunkowe nigdy nie podpadaja pod rodzaj, ktéry réznicujg, a w przypadku pojecia
,bytu” réznice gatunkowe definiujace najwyzsze gatunki bytu same sa bytami, wiec
musza podpadac pod kategorie ,bytu”. (Swiezawski, 1948 s. 123-124)

Jezeli wiec kategoria (wszystkich) bytéw nie istnieje i kategorie ontologiczne sa
to kategorie, ktére sa bardziej ogélne niz inne kategorie, to kategoriami ontologicz-
nymi sa bezposrednie podkategorie kategorii (wszystkich) bytéw. Zasadnicza wada
koncepcji Nortona jest to, ze implikuje ona, iz kazdy system kategorii ontologicz-
nych jest w istocie zbiorem kategorii, ktére nie sa hierarchicznie uporzadkowane.
Sformutowane w sekeji pierwszej warunek adekwatnoéci nie jest wigc spetniony.
Ponadto, jak zauwaza (Westerhotft, 2005, s. 26), kluczowe pojecie ,kategorii natural-
nej” nie jest tu wystarczajaco jasno sformutowane. Prébe sprecyzowania denotacji
tego pojecia mozemy znalezé w [Brozek! (2007).

Roncepcja kategorii ontycznych, ktéra jest fragmentem bardziej ogdlnej teorii
kategorii sformutowanej tamze, sprowadza sie, podobnie jak u B. Nortona, do zde-
finiowania kategorii jako bezpoérednich podkategorii kategorii (wszystkich) przed-
miotéow. W odréznieniu od niego A. Brozek podejmuje jednak prébe sprecyzowa-
nia charakterystyki tych kategorii, ktére nadaja si¢ na kategorie ontologiczne. Cha-
rakterystyka ta koncentruje sie na jednolitoéci, ktéra powinny charakteryzowac si¢
kategorie ontologiczne. Jednolitos¢ ta jest wyznaczona przez dwa warunki, ktore
powinny spetnia¢ wlasnosci wyznaczajace kategorie ontologiczne:

1. wlasnoéci wyznaczajace kategorie ontologiczne nie moga byé wtasnoéciami
negatywnymi;

2. wlasnosci wyznaczajace kategorie ontologiczne nie moga byc epistemicznie
heterogenicznym pekiem wtasnoéci ani niepelnym pekiem (epistemicznie) ho-
mogenicznym. (Brozek, 2007, s. 13-14)

Warunek 1 ma wykluczac takie kategorie jak kategoria nietrdjkatéw, ktora jest cha-
rakteryzowana jako dopelnienie kategorii tréjkatéw. Warunek 2 dotyczy wlasnosci,
ktére sa réwnowazne sumom (lub alternatywom wlasnoéci), np. ,czerwony lub po-
maraniczowy’, ,dodatni, ujemny, lub neutralny”, itp. — nazywanymi tamze pekami
wiasnosci. Pek wlasnosci jest epistemicznie homogeniczny, gdy sktada sie z wtasno-
sci, ktére sa spostrzegane za pomoca takich samych zmystéw lub identyfikowalne
za pomoca tych samych procedur. Pek wtasnosci ,czerwony lub pomaranczowy”
jest wiec epistemicznie homogeniczny, ale pek ,czerwony lub stodki” juz nie. Epi-
stemicznie homogeniczny pek wlasnosci jest pelny, gdy dodanie do niego dowolne;j
wlasnosci prowadzi do peku epistemicznie heterogenicznego. Homogeniczny pek
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wlasnosci ,,czerwony lub pomaraniczowy” nie jest wiec pelny — dopiero wyliczenie
wszystkich mozliwych koloréow prowadzi do peku pelnego, ktéry jest rownowazny
wlasnosci ,bycia barwnym” (Brozek, 2007, s. 14)

A. Brozek twierdzi, ze epistemicznie homogeniczne petne peki wtasnoéci nadaja
sie na wlasnosci, ktére, w ostatecznym rozrachunku, wyznaczaja kategorie ontolo-
giczne. Wlasnosé ,czerwony lub pomaranczowy” nie moze by¢ wiec kandydatka na
kategori¢ ontologiczna. Wtasnoé¢ ,bycia barwnym”, jako réwnowazna epistemicz-
nie homogenicznemu petnemu pekowi wtasnosci, potencjalnie nadaje si¢ na kate-
gorie ontologiczna, a to, czy rzeczywiscie nia jest, zalezy od tego, czy jest ona mak-
symalna podkategoria kategorii (wszystkich) bytéw. By¢ moze wiec pojecia ,peku
(epistemicznie) homogenicznego” oraz ,pelnego peku (epistemicznie) homogenicz-
nego” moga zosta¢ wykorzystane eksplikacji pojecia ,kategorii naturalnej”?

W takiej eksplikacji kategoria jest naturalna, gdy jest epistemicznie homogenicz-
na, a kategorie ontologiczne musza by¢ (przynajmniej) epistemicznie homogenicz-
nymi kategoriami petnymi. Czym moga byc¢ epistemicznie homogeniczne kategorie?
Zasadniczym trudno$cia z odpowiedzia na to pytanie jest zalezno$¢ definicji z |Bro-
zekl (2007) od pojecia ,,whasnosci”. Zaleznos¢ ta wydaje mi sie konstytutywna dla tej
koncepcji, tzn. usunigcie tej zaleznosci nie jest mozliwe bez ,substancjalnej” zmiany
samej koncepcji. Kategorie, w tym kategorie ontologiczne oraz kategorie, ktéra ja
nazywam kategoriami naturalnymi, sa wyznaczone przez wiasnosci (lub wiazki lub
peki wlasnosci). W ten sposéb teoria kategorii ontologicznych, czyli teoria, ktéra
mowi nam, ktdre kategorie sa kategoriami ontologicznymi, postuguje sie katego-
rig, ktéra w wielu systemach ontologicznych, jest podstawowsq, paradygmatyczna
kategoria ontologiczna. By¢ moze nie da sie sformulowac teorii kategorii ontolo-
gicznych bez wykorzystania jaki$ kategorii ontologicznych, np. kategorii zbioréw,
jednak takie ,zaangazowanie metaontologiczne” powinno by¢ minimalizowane. W
tym przypadku wykorzystanie kategorii wtasnosci do zdefiniowania pojecia ,kate-
gorii ontologicznej” wiaze sie z (przynajmniej) trzema ograniczeniami.

Po pierwsze, teoria kategorii ontologicznych powinna pozwoli¢ nam na wyra-
zenie za jej pomoca znanych z historii filozofii systeméw kategorii ontologicznych.
W wielu takich systemach wystepuje kategoria wlasnosci. Zgodnie z omawianym
tu ujeciem, aby kategoria wtasnosci mogta by¢ kategoria ontologiczna, musi istnie¢
wlasnos¢ (pek lub wiazka wlasnosci), ktére przystuguja wlasnosciom. Nie jest wiec
mozliwe, aby istniata taka kategoria wtasnosci, ktére nie posiadaja wtasnosci. Co
wiecej, nawet jezeli zgodzimy sie na taka konsekwencje, wydaje sie, ze stoimy przed
nastepujacym dylematem. Albo uznamy, ze nie istnieje jedna kategorii wlasnosci, al-
bo uznamy, ze kategoria wtasnosci jest niepredykatywna, tzn., ze niektére wlasnosci
moga przystugiwac sobie samym. Zat6zmy, ze istnieje kategoria wtasnosci A. Musi
zatem istnie¢ wtasnoé¢ (pek lub wiazka wtasnosci), ktéra(e) wyznaczaja kategorie
A. Czy owa wlasnos¢ nalezy do A? Jezeli nie, to A jest czym$ w rodzaju katego-
rii wlasnosci pierwszego rzedu, a owa wiasnos¢ (peki lub wiazki wlasnosci) naleza
sa jakby wlasnosciami drugiego rzedu. Jezeli istnieje kategoria, ktora obejmuje je
wszystkie, to bedzie to kategoria wtasnosci drugiego rzedu, do ktérej mozna zasto-
sowac podobne rozumowanie prowadzace do kategorii wtasnoéci trzeciego rzedu,
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itd. Jezeli wigc wtasnoé¢ wyznaczajaca kategorie wlasnosci nie nalezy do tej katego-
rii, to nie istnieje kategoria, ktéra obejmowataby wszystkie wlasnosci: albo istnieje
zbiér kategorii wlasnosci réznych rzedéw albo niektére wiasnosci nie nalezg do
zadnej kategorii whasnosci. Natomiast, jezeli wtasno$é wyznaczajaca kategorie wla-
snodci nalezy do tej kategorii, bedziemy mieli przynajmniej jedna wlasnos¢, ktéra
przystuguje sama sobie. Pomijajac zagrozenie paradoksami impredykatywnosci ta-
ka konsekwencja wyklucza te teorie ontologiczne, ktére implikuja nieistnienie takich
whasnosci.

Po drugie, wykorzystanie pojecia ,wlasnosci” do sformulowania teorii kategorii
ontologicznych stawia pod znakiem zapytania istnienie tych kategorii ontologicz-
nych, ktére wystepuja w teoriach zaprzeczajacych istnieniu wlasnosci. Rozwazmy
teorie reistyczna, w ktorej glosi sie istnienie rzeczy (lub cial) i zaprzecza istnieniu
wlasnosci, relacji i procesow. Jak wykorzysta¢ koncepcje Brozek (2007) do wyraze-
nia kategorii rzeczy wystepujacej w tej teorii? Innymi stowy, czy ta kategoria rzeczy
jest kategoria ontologiczna w sensie Brozek (2007)? Mianowicie, czy mozemy wzia¢
w nawias to, co glosi reista, i wbrew niemu wyszukac wlasnos¢, ktéra przystuguje
rzeczom, ktére on uwaza za pozbawione wtasnoéci?

Trzecia trudno$¢ z omawiana tu eksplikacja kategorii ontologicznych jest zwia-
zana z abstrakcyjnoscia kategorii ontologicznych. Teoretycznie mozna skonstruowac
pek wlasnosci, ktory jest réwnowazny kategorii rzeczy barwnych. Jednak, jaka wla-
snoéc (pek wiasnosci) wyznacza takie kategorie, jak stany rzeczy, zdarzenia czy struk-
tury?

By¢ moze intuicje, ktéra zdaja sie sta¢ u podstaw pojecia ,peku (epistemicz-
nie) homogenicznego” oraz ,pelnego peku (epistemicznie) homogenicznego”, mo-
ga zosta¢ wyrazone bez uzycia pojecia wlasnosci w sposéb nastepujacy. Kategoria
jest epistemicznie homogeniczna jezeli wszystkie przedmioty podpadajace pod te
kategori¢ posiadaja to samo kryterium istnienia, tzn. istnieje kryterium, ktére jest
kryterium istnienia dla wszystkich przedmiotéw podpadajacych pod te kategorie.
W przeciwnym wypadku kategoria jest epistemicznie heterogeniczna. Przez ,kryte-
rium istnienia” dla z-a rozumiem metode, ktéra prowadzi do odpowiedzi na pytanie
,Czy « istnieje?”. Przykladem takiego kryterium istnienia moze by¢ dowdd matema-
tyczny nie wprost, ktéry dowodzi istnienia jakiego$ obiektu matematycznego przez
wykazanie, ze zaprzeczenie jego istnienia prowadzi do sprzecznosci. Kategoria jest
epistemicznie homogeniczna pelna jezeli jest epistemicznie homogeniczna i kazda
jej nadkategoria jest epistemicznie heterogeniczna. W takiej eksplikacji kategorie
ontologiczne bylyby epistemicznie homogenicznymi pelnymi kategoriami.

Rzecz jasna zar6wno koncepcja z [Brozek (2007) jak i przedstawiona wyzej jej
modyfikacja sa narazone na zarzut wysuniety przez Westerhoffa wobec ujecia Nor-
tona: wyznaczone przez te koncepcje systemy kategorii ontologicznych sa zbiorami
kategorii, ktére nie sa hierarchicznie uporzadkowane.

Inny przyktad definicji ,kategorii ontologicznej” przy pomocy pojecia ,subsump-
cji” mozemy znalez¢ w van Inwagen| (2012). Rluczowym pojeciem tej koncepcji jest
pojecie ,naturalnej kategorii”. Van Inwagen nie definiuje wprost, czym sa kategorie
naturalne, ale charakteryzuje je za pomoca do$¢ obszernego opisu, w ktérym istotne
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role pelnia dwa inne pojecia ,realnego zréznicowania wsrdéd rzeczy” oraz pojecie
»granicy (kategorii)”. Opis ten prowadzi do nastepujacej czesciowej definicji pojecia
yhaturalnej kategorii”: Dla kazdej kategorii, jezeli jej granica stanowi realne zréznico-
wanie wsréd rzeczy, to ta kategoria lub jej dopelnienie jest naturalna kategorig — ale
niekoniecznie obie. (van Inwagen, |2012, s. 15) Na przyklad, jezeli granica kategorii
koni stanowi realne zréznicowanie wérdd rzeczy, to jest to kategoria naturalna, a jej
dopelnienie, czyli kategoria niekoni, (prawdopodobnie) nie jest. Jedna kategoria jest
naturalng podkategoria drugiej gdy jest jej podkategoria simpliciter i jest naturalna.

Kategoria naturalna jest duza (large), gdy obejmuje naprawde znaczaca czesc
rzeczy, ktére istnieja (really significant proportion of the things that there are). Jak-
kolwiek van Inwagen zdaje sobie sprawe z wad takiej charakterystyki, twierdzi, ze
nie jest ona catkowicie pozbawiona sensu. Moze si¢ bowiem zdarzyc tak, ze jakas
teoria ontologiczna uznaje istnienie pewnej kategorii naturalnej A, ktéra obejmuje n
przedmiotéw, oraz uznaje istnienie bytéw jako$ ztozonych z tych przedmiotéw (np.
zbior6w dystrybutywnych lub kolektywnych), ale nie uznaje, ze zbidr tych ostatnich
odpowiada jakie$ naturalnej kategorii. Wéwczas zbiér A nie obejmuje znaczacej
czesci rzeczy, ktére istnieja, bo obejmuje tylko n rzeczy wobec wszystkich rzeczy,
ktérygch liczba moze siggna¢ nawet 2" — 1. Liczba 2™ — 1 jest wigc znaczaco wigksza
od n. (van Inwagen, 2012} s. 17-18) Podobnie, jedna kategoria jest duza podkate-
goria drugiej gdy (i) (ta pierwsza) jest jej podkategoria oraz (ii) zawiera naprawde
znaczaca cze$é elementéw tej drugiej. (van Inwagen, 2012, s. 19) W koncu kate-
goria naturalna jest wysoka (high) jezeli nie jest podrzedna wzgledem zadnej innej
klasy naturalnej. (van Inwagen, 2012, s. 18) Podobnie, jedna kategoria jest wysoka
podkategoria drugiej gdy (i) jest jej naturalna podkategoria oraz (ii) nie istnieje zadna
inna podkategoria tej drugiej, ktdrej ta pierwsza bytaby podkategoria. (van Inwagen,
2012, s. 19)

Majac do dyspozycji opisane wyzej pojecia, van Inwagen przystepuje do zdefi-
niowania pojecia kategorii ontologicznej.

Naturalna kategoria jest pierwszorzednq (primary) kategoriq ontologicznq je-
zeli jest wysoka kategoria naturalng oraz istnieja duze kategorie naturalne. Naturalna
kategoria jest drugorzednq (secondary) kategoria ontologicznq jezeli istnieje pierw-
szorzedna kategoria taka ze: (i) ma ona duze naturalne podkategorie oraz (ii) kategoria
drugorzedna jest wysoka podkategoria kategorii pierwszorzednej. W ogélnosci, na-
turalna kategoria jest n-rzedna kategoria ontologiczna jezeli istnieje (n — 1)-rzedna
kategoria taka ze: (i) ma ona duze naturalne podkategorie oraz (ii) kategoria n-rzedna
jest wysoka podkategoria kategorii (n — 1)-rzednej. Naturalna kategoria jest kate-
goria ontologiczna gdy istnieje takie n, ze jest ona nrzedna kategoria ontologiczna.
(van Inwagen, 2012} s. 18-19) Jezeli kategoria uniwersalna jest naturalna — o czym
van Inwagen nie przesadza, to jest ona oczywiscie jedyna pierwszorzedna kategoria
ontologiczna.

Pierwszym krytykiem tej definicji jest van Inwagen, ktéry zwraca uwage na
to, ze kategorie ontologiczne tak zdefiniowane sa modalnie niestabilne (fragile), bo
dopuszczaja mozliwosé, iz takie naturalne kategorie, jak np. kategoria psow, sa ka-
tegoriami ontologicznymi. Jego zdaniem tak szczegélowe kategorie nie moga byc
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kategoriami ontologicznymi z racji swej radykalnej kontyngencji: niewielkie réznice
w historii naturalnej miliony lat temu mogty doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej psy
jako (pod)gatunek nie pojawily sie w ogéle. Zbiér kategorii ontologicznych nie po-
winien by¢ zalezny od ewolucji gatunkéw. 7 drugiej strony, poniewaz nie mozna z
gory wykluczyé kategorii bytéw kontyngentnych z ontologii, to zdaniem van Inwa-
gena nie mozemy zadac, aby kategoriami ontologicznymi byty tylko byty konieczne.
(van Inwagen, 2012, s. 20-21)

Zwréémy réwniez uwage na to, ze zgodnie z powyzszymi definicjami kategorie
ontologiczne nie musza obejmowac naprawde znaczacej czes¢ rzeczy, ktore istnieja.
Mozna by zapytac, dlaczego naturalne kategorie, ktére nie obejmuja znaczacej czesci
tego, co istnieje, miatyby by¢ kategoriami ontologicznymi. Zgodnie z tymi definicja-
mi moga by¢ dwie takie racje: albo to, ze takie kategorie nie maja zadnych nadka-
tegorii naturalnych, albo to, ze sa one bezposrednimi naturalnymi podkategoriami
kategorii ontologicznych. Pierwsza racja odpowiada chyba intuicjom zwiazanym z
pojeciem ,ontologii”. Jednak druga wydaje si¢ watpliwa — jest ona zreszta zwiazana
z zasadnicza wada omawianej koncepcji.

Rozwazmy nastepujacy przyktad. Zatézmy, ze istnieje system kategorii natural-
nych, ktérego formalna struktura jest drzewo binarne, tzn. dla kazdej kategorii w tym
systemie istniejg dokladnie dwie jej bezposrednie podkategorie. Zatézmy ponadto,
ze kazda taka para podkategorii ma prawie tyle samo elementéw — ,prawie tyle
samo” ma tutaj znaczenie zblizone do ,znaczacej czesci”. Zaldéimy takze, iz korzen
tego drzewa jest duza kategoriag — niekoniecznie kategoria uniwersalng. Wéwczas:

1. istnieja duze kategorie naturalne;
2. korzeni jest wysoka kategoria;

3. bezposrednie podkategorie korzenia sa jego duzymi podkategoriami (a nawet
duzymi kategoriami simpliciter) i, sa, jako bezposrednie podkategorie, wyso-
kie;

4. bezposrednie podkategorie bezposrednich podkategorii korzenia sa duzymi
podkategoriami bezposrednich podkategorii korzenia i, sa, jako bezposrednie
podkategorie, wysokie;

5. itd.

Stad z podanych wyzej definicji wynika:
1. korzen systemu kategorii jest pierwszorzedna kategorie ontologiczna;
2. bezposrednie podkategorie korzenia sa drugorzednymi kategoriami;

3. bezposrednie podkategorie bezposrednich podkategorii korzenia sa trzecio-
rzednymi kategoriami;

4. itd.
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Okazuje sie wigc, iz wszystkie kategorie w tym systemie sa kategoriami ontologicz-
nymi.

Powyzszy przyktad mozna uogdlni¢. W rezultacie okazuje si¢, ze koncepcja van
Inwagena implikuje niepoprawne rozwiazania problemu punktu odciecia dla pew-
nej istotnej klasy systemow kategorii. Rozwazmy system naturalnych kategorii, ktéry
spelniaja nastepujace warunki:

1. istnieje kategoria lub kategorie maksymalne wzgledem hierarchii tego syste-
mu;

2. kazda kategoria ma niewielka liczbe bezposrednich podkategorii.

Nazwijmy kazdy taki system naturalnym systemem kategorii. Jak tatwo dostrzec,
jezeli istnieja kategorie ontologiczne, to kazda kategorie w (dowolnym) naturalngm
systemie jest kategoria ontologiczna. Jezeli bowiem istnieja kategorie ontologiczne,
to kategorie maksymalne systemu naturalnego, sa, zgodnie z definicja van Inwage-
na, pierwszorzednymi kategoriami ontologicznymi. Co wiecej, jezeli kategoria ma
niewielka liczbe bezposérednich podkategorii, to przynajmniej jedna z nich musi by¢
wielka podkategoria tej pierwszej. Wowczas wszystkie podkategorie tej pierwszej
okazuja si¢ kategoriami ontologicznymi. Przez indukcje otrzymujemy wspomniana
wyzej paradoksalng konsekwencje. W tym argumencie pojawia sie kolejne nieostre
pojecie ,niewielkiej” liczby. Van Inwagen pisze, ze ,niewielka liczba” desygnuje takie
liczby jak 2, 6, lub 19 — zgodnie z nastepujaca charakterystyka tego pojecia:

Liczba n jest niewielka tylko w tym przypadku: jezeli kategoria jest
suma n kategorii, to przynajmniej jedna z nich musi obejmowac na-
prawde znaczaca czes¢ elementow tej kategorii. (van Inwagen, 2012} s.
18)

Aby zaradzi¢ tego rodzaju trudno$ciom mogliby$my zmieni¢ definicje n-rzednej ka-
tegorii ontologicznej. Zamiast definicji podanej powyzej mozna by przyja¢ nastepu-
jaca: naturalna kategoria jest n-rzedna kategoria ontologiczna jezeli istnieje (n — 1)-
rzedna kategoria taka ze: (i) istnieja taka podkategoria kategorii (n—1)-rzednej, ktéra
jest duza simpliciter oraz (ii) kategoria nrzedna jest wysoka podkategoria kategorii
(n—1)-rzednej. Na przyklad, naturalna kategoria jest drugorzedna (secondary) kate-
goria ontologiczna jezeli istnieje pierwszorzedna kategoria taka ze: (i) istnieje podka-
tegoria kategorii pierwszorzednej, ktéra jest duza simpliciter oraz (ii) kategoria dru-
gorzedna jest wysoka podkategoria kategorii pierwszorzednej. Rdznica pomigdzy ta
definicja a sformutowanie van Inwagena jest wigc taka, ze ta pierwsza wymaga, aby
nadkategoria kategorii ontologicznej zawierata kategorie, ktére obejmuja naprawde
znaczaca czesé rzeczy, ktore istnieja, a ta druga wymaga tylko aby nadkategoria ka-
tegorii ontologicznej zawierata kategorie, ktore obejmuja naprawde znaczaca czesé
rzeczy, ktore naleza do tej nadkategorii.

Przy tej zmodyfikowanej definicji nie jest prawda, ze jezeli w systemie natu-
ralnych kategorii kazda kategoria ma niewielka liczbe bezposrednich podkategorii,
to wszystkie one beda z koniecznosci kategoriami ontologicznymi. Chociaz bowiem
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nieliczne podkategorie kategorii naturalnych nadal sa ich wielkimi podkategoriami,
to nie musza by¢ wielkie simpliciter. Gdzies w hierarchii systemu kategorii ontolo-
gicznych osiagniemy poziom, na ktérym zadna wielka podkategoria wielkiej kate-
gorii, ktéra jest dzielona na tym poziomie, nie bedzie wielka. Jednak wéwczas po-
jawia si¢ inny problem. Rozwazmy system z trzema naturalnymi kategoriami: ,,byt”,
»przedmioty czasoprzestrzenne”, ,przedmioty abstrakcyjne”, w ktérym ,byt” jest zde-
finiowana jako suma teoriomnogo$ciowa dwéch pozostatych kategorii, a ,,przedmio-
ty abstrakcyjne” jako von Neumanna uniwersum zbioréw, w ktérym zbiory rzedu 0
sa wszystkimi podzbiorami zbioru przedmiotéw czasoprzestrzennych. Oczywiscie,
przy kazdym sensownym rozumieniu pojecia ,naprawde znaczacej czes¢ rzeczy, kto-
re istnieja” tylko kategoria przedmiotéw abstrakcyjnych jest wielka i z tej racji tylko
,byt” i ,przedmioty abstrakcyjne” sa kategoriami ontologicznymi, natomiast katego-
ria ,przedmiotéw czasoprzestrzennych” okazuje si¢ zbyt ,mala”, aby byc kategorie
ontologiczna. Uogdlniajac, wspomniana wyzej modyfikacja implikuje, ze kategorie
ontologiczne nie moga réznic sie znaczaco co do swej wielkosci, co wydaje sie od-
biega¢ od zastanego sposobu rozumienia pojecia ,kategorii ontologiczne;j”.

A.3 Definicje ,kategorii ontologicznej” wykorzystujace opera-
cje podstawiania

W tej grupie znajduja si¢ te definicje, ktére prébuja uchwyci¢ uniwersalnos¢ katego-
rii ontologicznych definiujac je jako role, ktére kategoryzowane przedmioty lub ich
jezykowe odpowiedniki pelnia w pewnych strukturach. We wszystkich definicjach
z tej grupy kategoria ontologiczna obejmuje wiec wszystkie te i tylko te przedmioty,
ktére dzieki temu, ze pelnia te sama role w danej strukturze (strukturach), sa réw-
nowazne sobie w tym sensie, ze jeden z nich mozna zastapic przez drugi bez istotnej
zmiany tej struktury. Innymi stowy, operacja podstawiania powinna zachowywac
pewne istotne wlasnosci struktur, w ktérych dokonujemy podstawienia.

Grupe te mozna dalej podzieli¢ na dwie podgrupy w zaleznosci od rodzaju wcho-
dzacych w gre struktur: jezgkowych (metaprzedmiotowych) i przedmiotowych. W
pierwszej podgrupie rozwazamy takie struktury jezykowe jak zdania i prébujemy
ustali¢ role, jakie pelnia rézne elementy tych zdan, a co za tym idzie ich wzajemna
wymienialnoéé/zastepowalnosé. W drugiej podgrupie bierzemy pod uwage struktu-
ry ontyczne i role, jakie petnia wystepujace w nich przedmioty. (Westerhoff} 2005, s.
42) podkresla, ze w obu podgrupach mozemy wykorzystaé stabe lub mocne pojecie
»Zastepowalnosci”:

1. x jest zastepowalne przez = (w stabym sensie), gdy istnieje struktura, w ktérej
2 moze zosta¢ zastapione przez .

2. x jest zastepowalne przez x (w mocnym sensie), gdy w kazdej strukturze,
moze zostaé zastapione przez .

Zwréémy uwage, ze relacja zastepowalnodci w mocnym sensie pozwala na zdefi-
niowanie kategorii ontologicznych jako klas abstrakcji tej relacji, poniewaz jest to
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relacja zwrotna, symetryczna i przechodnia. Z kolei przy stabym sensie zastepowal-
nosci kategorie nie sa klasami abstrakeji, gdyz relacja zastepowalnosci nie jest teraz
przechodnia.

Definicje ,kategorii ontologicznej” wykorzystujace operacje metaprzedmioto-
wego podstawiania

W tej grupie znajduja sie te definicje, ktére probuja uchwyci¢ uniwersalnosc katego-
rii ontologicznych definiujac je przez role, ktdre wyrazenia oznaczajace kategoryzo-
wane przedmioty pelnia w pewnych strukturach jezykowych najczesciej w zdaniach
oznajmujacych. Zastepowalnos$¢ (w mocnym i stabym sensie) moze dotyczyc (przy-
najmniej) dwéch rodzajéw wlasnosci tych struktur: gramatycznosci (tj. poprawnosci
gramatycznej) lub sensownosci (tj. posiadania spéjnego znaczenia jezykowego). Za-
tem wyrazenie ,z” jest zastepowalne z wyrazeniem ,y”, gdy w kazdym (jakims)
zdaniu, zastapienie ,x” przez ,y” prowadzi do powstania zdania poprawnego gra-
matycznie (sensownego). Ostatecznie, x nalezy do tej samej kategorii ontologicznej,
co y, gdy ,x” jest zastepowalne z ,y”. Zdaniem Thomasson| (2013) historia takich
definicji siega E. Husserla i jego koncepcji Bedeutungskategorien. Ja jednak, idac
za opinia wyrazona w (Westerhott, 2005, s. 48-49), przedstawie ,najbardziej szcze-
g6lowe i systematyczne ujecie, ktére ma dostarczyc formalnej teorii ontologicznych
kategorii [...] oparte na pojeciu zastepowalnosci”, ktére pochodzi od F. Sommersa:
Sommers| (1959), Sommers| (1963) i Sommers| (1971).

Rozwijajac B. Russella teori¢ typéw oraz G. Ryle’a teorie kategorii Sommers de-
finiuje kategorie ontologiczne jako zakresy tzw. absolutnych predykatéw. Absolutny
predykat dla predykatu ,,A” jest tu rozumiany jako predykat, ktéry denotuje sume
zakresu predykatu ,,A” oraz zakresu predykatu ,nie-A”. Na przyktad, dla predykatu
Jjest czerwony” predykatem absolutnym jest predykat ktérego zakresem jest suma
zakresu predykatu ,jest czerwony” oraz zakresu ,nie jest czerwony”, czyli po pro-
stu suma zbioru rzeczy czerwonych oraz rzeczy, ktére nie sa czerwone. (Sommers,
1963} s. 351) Jezeli ,A” jest predykatem, to predykat absolutny wzgledem ,A” jest
oznaczony przez ,|Al”.

Rluczowym zatozeniem koncepcji Sommersa jest odréznienie dwéch sytuacji, w
ktorej jakis przedmiot nie nalezy do zakresu danego predykatu. Zdaniem Sommersa,
liczba 3 nie jest parzysta w innym sensie niz Warszawa, poniewaz o liczbach mozna
sensownie, choc czasami falszywie, orzec predykat ,jest parzysta”, a o miastach takie
orzekanie bedzie zawsze pozbawione znaczenia, bezsensowne. Riedy wigc Sommers
definiuje absolutne predykaty ma na mysli tylko te przedmioty, o ktérych mozna je
orzec sensownie: prawdziwie lub falszywie. Z tej racji liczba 3 nalezy do zakresu
absolutnego predykatu |jest parzysta| poniewaz zdanie ,3 jest liczba parzysta” jest
sensowne (choc falszywe). Natomiast Warszawa nie nalezy do zakresu |jest parzysta|
poniewaz zdanie ,Warszawa jest liczba parzysta” nie jest sensowne. W konsekwen-
cji, moze byc tak, ze |A| # |B|, np. |jest smutny | # |jest parzysty|. Z drugiej
strony moze byc réwniez tak, ze | A| = | B| mimo ze A # B, np. |jest smutny|=|jest
wesoly|. Obie te mozliwosci umozliwiaja definicje nietrywialnych kategorii ontolo-
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gicznych, np. |jest czerwony| jest prawdopodobnie inna kategoria ontologiczna niz
|jest parzystal. Co wigcej, koncepcja ta umozliwia istnienie relacji hierarchicznych
pomiedzy kategoriami, np. kategoria |jest smutny| wydaje sie by¢ podkategoria ka-
tegorii |jest czerwony|.

Dlaczego koncepcja Sommersa jest zaliczona do grupy definicji wykorzystuja-
cych operacje podstawiania? Zgodnie z ta koncepcja jezeli = nalezy do tej samej
kategorii ontologicznej, co y, powiedzmy do A, to zdania ,x jest A" i,y jest A” sa
sensowne. Mozna wiec zastapic ,,x” przez ,y” w ,x jest A” i z sensownego zdania ,z
jest A” uzyskac sensowne zdanie ,y jest A”. Podobnie, jezeli dla kazdego sensow-
nego zdania ,y jest A mozna uzyskac sensowne zdanie ,y jest A” przez zastgpienie
»x” przez ,y", to x 1 y naleza do kategorii A, wiec naleza do tej samej kategorii
ontologicznej. (Sommers) (1963, s. 329)

Sommers formuluje réwniez prawidlowosé, ktéra w (Westerhoft, 2005, s. 57-59)
jest nazwana prawem Sommersa: Jezeli C1 i C2 sa dwiema kategoriami, to albo C1
i C2 nie maja elementéw wspdlnych albo Cl jest zawarta w C2 albo C2 jest zawarta
w C1. (Sommers, [1963} s. 355) W ten sposéb system kategorii ontologicznych oparty
na koncepcji Sommersa porzadkuje kategorie wedtug hierarchii, ktéra jest potkrata
gorna.

Zdaniem (Westerhoff, 2005, s. 50-51) najpowazniejsze zarzuty wobec tej koncep-
cji wysunat Smart (1953). Krytyka Smarta odnosi si¢ co prawda do teorii Ryle’a, ale
mozna jg, nieco zmodyfikowana, rozciagnac rowniez na definicje Sommersa. Smart
zauwaza, ze definicja kategorii oparta na operacji podstawiania ,generuje” zbyt szcze-
gbtowe, nieintuicyjne kategorie. Rozwazmy predykat ,siedzenie ... jest twarde” (the
seat of the _is hard) i oznaczmy go przez ,A”. Jaki zakres ma predykat ,,| A|"? Naleza
do niego krzesta i tawki, ale, zdaniem Smarta, nie naleza stoty i t6zka. Siedzenie krze-
sta lub Yawki moze by¢ twarde lub nie, ale nie ma sensu méwienie o twardosci (lub
jej braku) siedzen stoléw i ¥6zek, ktére takowych nie posiadaja. Gdyby wiec zakresy
predykatéow absolutnych wyznaczaly kategorie ontologiczne, mielibySmy kategorie
ontologiczna, ktéra obejmowataby te pierwsze, ale nie te ostanie. Jezeli nawet byla-
by to jakas kategoria, to nie jest to z pewno$cia kategoria ontologiczna, gdyz jest zbyt
szczegdtowa. Co gorsza, gdy rozwazymy takie predykaty jak ,1,1/(0 —...) =17,
SJL/(1—...)=1",1/(2—...) =17, itd,, otrzymamy takie zakresy (odpowiednich
absolutnych predykatow) jak: {1,2,3,...}, {0,2,3,...},{0,1,3,...}, itd., ktére
trudno uznac za zakresy jakichkolwiek kategorii, nie wspominajac juz o kategoriach
ontologicznych.

Sadze, ze jedyna racjonalna odpowiedzia zwolennika koncepcji Sommersa na
tego rodzaju kontrargumenty mogloby by¢ odrzucenie stwierdzenia o bezsensow-
nosci odpowiednich zdan. Moze on na przyktad utrzymywad, iz zdania typu ,Siedze-
nie tego stolu jest twarde” sa falszywe (koniecznie falszywe?), a nie bezsensowne.
Wydaje mi sie jednak, ze pytanie o to, czy jest to zdanie bezsensowne czy falszy-
we, nie jest rozstrzygalne na gruncie potocznych intuicji jezykowych oraz ze bardziej
systematyczne proby znalezienia odpowiedzi na takie pytania ujawnityby nieostros¢
pojecia ,bycia bezsensownym”, szczegdlnie gdy przeciwstawimy je pojeciu ,bycia
falszywym”. Czy istnieje jaka$ podstawa, dzigki ktérej moglibysmy w uzasadniony
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sposob odréznia¢ zdania bezsensowne od fatszywych? Przyktadowo, (Westerhoff,
2005, s. 50-51) twierdzi, ze zdania typu ,1/0=1", ktére Smart uznal, za pozbawione
znaczenia (czy nawet moze niepoprawne sktadniowo), sa falszywe. Koncepcja Som-
mersa wymagataby wiec takiego uzupeltnienia, ktére pozwolitoby na uzasadnione i
rozstrzygalne odréznianie zdan falszywych od bezsensownych, np. w postaci teorii
znaczenia. 7, historii filozofii analitycznej wiemy, jak powazne trudnosci stoja przed
takimi przedsigwzigciami, szczeg6lnie jezeli nasza ambicja jest znalezienie odpowied-
niego kryterium dla jezyka etnicznego. Przyjrzyjmy si¢ jednemu z takich przedsie-
wzied, za ktére mozna uzna¢ modyfikacje G. Ryle’a teorii kategorii zaproponowana
w (Strawson 1974/2008).

Strawson prébuje zidentyfikowaé znaczenie ,absurdu” (,braku sensu”) takich
zdan jak ,Liczba 5 jest dwa razy wyzsza niz liczba” przez odréznienie go od znacze-
nia ,absurdu” wypowiedzi sprzecznych: explicite lub implicite (np. ,Jest mlodsza
od swojej corki”). (Strawson, 2008, s. 127-128) Definicje tego pierwszego znacze-
nia, ktéra proponuje, mozna wyrazi¢ w sposéb nastepujacy: Zdanie ,z jest A” jest
absurdalne (bezsensowne), gdy istnieje taki predykat kategorialny ,, B”, ktéry jest im-
plikowany przez ,A” i ktéry jest apriori odrzucalny (a priori rejectable) dla kazdej
adekwatnej identyfikacji z. Z kolei, predykat kategorialny jest to kazdy predykat A,
ktéry spelnia dwa warunki: (i) istnieje takie z, ze ,A” jest apriori akceptowalny dla
kazdej adekwatnej identyfikacji x, (ii) dla kazdego x, albo ,A” jest apriori akcep-
towalny dla kazdej adekwatnej identyfikacji « albo ,,A” jest apriori odrzucalny dla
kazdej adekwatnej identyfikacji . Na przyklad zdanie ,Liczba 5 jest w sasiednim
pokoju” jest absurdalne poniewaz predykat ,by¢ w sasiednim pokoju” implikuje ka-
tegorialny predykat ,miec lokalizacje przestrzenna”, ktéry jest apriori odrzucalny dla
kazdej adekwatnej identyfikacji liczby 5. (Strawson) |2008, s. 138)

Uzyta tu terminologia wymaga chociazby pobieznych wyjasnien. I tak, predykat
,A” implikuje predykat ,B”, gdy z koniecznosci, dla kazdego x, jest prawda, ze jezeli
A(z), to B(z) — jakkolwiek sam Strawson nie wyjasnia tego pojecia. Termin ,o0d-
rzucalno$¢” pozostaje czyms w rodzaju terminu pierwotnego (niezdefiniowanego) w
Strawson| (2008). W przypisie 12 na s. 146 Strawson identyfikuje akceptowalnosé
z prawdziwodcia i mowi ,,...and whether or not ‘rejectable’ = ‘false’, ‘false’ implies
‘rejectable”. Jezeli wiec odrzucalnosé implikuje falszywosé, mozemy te pojecia za-
stapi¢, odpowiednio, pojeciami ,prawdy” i ,fatszu”. Przy takiej modyfikacji predykat
,A” jest apriori odrzucalny dla adekwatnej identyfikacji a przedmiotu «, gdy zdanie
,a jest A” jest apriori falszywe. Ronsekwentnie, zdanie ,x jest A” jest absurdalne,
gdy istnieje taki predykat kategorialny ,B”, ze (i) z koniecznoéci dla kazdego , jest
prawda apriori, ze jezeli A(x), to B(x) oraz zdanie ,z jest B” jest apriori falszywe.
Tym razem, predykat kategorialny jest to kazdy predykat A, ktéry spelnia dwa wa-
runki: (i) istnieje takie z, ze zdanie ,x jest A” jest apriori prawdziwe, (ii) dla kazdego
x, albo zdanie ,z jest A” jest apriori prawdziwe albo zdanie ,x jest A” jest apriori
falszywe. Taka modyfikacja koncepcji Strawsona implikuje, ze zadne zdanie absur-
dalne nie jest prawdziwe — jezeli bowiem ,x jest B” jest apriori falszywe i ,A”
implikuje ,B”, to ,z jest A” nie moze by¢ prawdziwe. Zdania absurdalne sg wiec
albo fatszywe albo maja jakas$ trzecia warto$¢ logiczna. Sadze, ze pierwsza mozli-
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wos¢ jest wykluczona przez to, ze zgodnie z powyzszymi definicjami absurdalnosé
jest wlasnoscia apriori: gdyby zdania absurdalne byly falszywe, bylyby falszywe
apriori. Woéwczas jednak powyzsze definicje statyby sie niepredykatywne w tym
sensie, ze definiowatyby podklase zdan falszywych za pomoca klasy zdati fatszy-
wych. W takiej sytuacji niemozliwe byloby uzasadnienie, ze jakie$ zdanie nie jest
absurdalne: aby stwierdzi¢, ze nie istnieje predykat kategorialny, o ktérym mowa
w definicji absurdalnosci, nalezaloby uwzgledni¢ wszystkie zdanie fatszywe: absur-
dalne i nieabsurdalne. Natomiast, jezeli odrzucalnos¢ nie implikuje fatszywosci, to
istnieja takie odrzucalne zdania, ktére nie sa fatszywe. Watpie, aby Strawson uwazal,
iz istnieja zdania odrzucalne, ktére sa prawdziwe. Jezeli zadne zdanie prawdziwe nie
jest odrzucalne, to istnieja zdania, ktére nie sa ani prawdziwe ani fatszywe.

Zatem zarowno identyfikacja jak i odréznienie odrzucalnosci i falszywosci im-
plikuja, na gruncie koncepcji Strawsona, istnienie zdan, ktére nie sg ani prawdziwe
ani falszywe. Logika, ktéra opisywataby zaleznosci pomiedzy wartosciami logiczny-
mi takich zdan, nie moze wiec byc logika klasyczna. Poniewaz nie wiemy, jaka logika
mogtaby petnic taka role, nie mamy zasadzie podstaw do uznawania lub odrzucania
stwierdzen dotyczacych wspomnianej w poprzednim akapicie relacji implikacji po-
mie¢dzy predykatami, co moim zdaniem jest powaznym ograniczeniem omawianej
tu koncepcji. W koricu zdanie jest apriori prawdziwe (falszywe), gdy jest prawdziwe
(resp. falszywe) jedynie na mocy znaczenia (Strawson, [2008 s. 127).

Modyfikacja zaproponowana przez Strawsona moze oddali¢ zarzuty podobne
do tych, ktére sformulowal Smart (1953). Na przyktad, zdanie ,Siedzenie tego sto-
lu jest twarde” nie jest, zgodnie z nig, absurdalne, bo kazdy predykat kategorialny
implikowany przez ,siedzenie ... jest twarde” jest akceptowalny dla adekwatnych
identyfikacji tego stolu. Predykat ,siedzenie ... jest twarde” implikuje ,... ma siedze-
nie”, ktéry nie jest akceptowalny dla zadnej adekwatnej identyfikacji tego stotu, ale
6w ostatni predykat nie jest kategorialny, bo nie jest prawda, ze jest on akceptowal-
ny lub odrzucalny dla adekwatnych identyfikacji wszystkich przedmiotéw, np. nie
jest on ani akceptowalny ani odrzucalny dla wyrazenia ,liczba 2.

Niemniej, wydaje mi sig, ze koncepcja Strawsona jest obarczona wada, ktéra w
pewnym sensie podwaza racje jej istnienia. Rozwazmy jaki$ predykat ,sprzeczny”,
np. ,...jest nieparzysta liczba naturalng podzielna przez 6”. Zdania takie jak ,Liczba
3 jest nieparzysta liczba naturalna podzielna przez 6” sa, zgodnie z ta koncepcja ab-
surdalne w takim samym sensie jak zdanie ,Liczba 3 §pi”. Predykat ,,... jest nieparzy-
sta liczba naturalna podzielna przez 6” implikuje bowiem dowolny predykat, w tym
wszystkie predykaty kategorialne, wsréd ktérych sa predygkaty odrzucalne dla kazdej
adekwatnej identyfikacji liczb. Tego rodzaju przyktady tatwo uogdlni¢ na wszystkie
predykaty ,sprzeczne” — oczywiscie pod warunkiem, Ze istnieja przynajmniej dwie
roztaczne kategorie, ktérym odpowiadaja predykaty kategorialne. Wéwczas jednak
wszystkie zdania utworzone za ich pomoca okazuja si¢ nie tyle koniecznie falszywe,
co absurdalne, a wiec tracimy mozliwoé¢ odréznienia pomiedzy rodzajem absurdu
wlasciwym logicznym sprzecznosciom, a absurdalnoscia takich zdan, jak ,Liczba 3
$pi”, jezeli nie we wszystkich, to przynajmniej w wielu przypadkach. A wlasnie to
odréznienie miato byc racja teorii Strawsona.
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Innym problemem jest kwestia absurdalnoéci sprzecznych zdan absurdalnych.
Rozwazmy pare zdan: ,Warszawa jest nieparzysta” i ,Warszawa jest parzysta”. Intu-
icyjnie rzecz biorac, oba zdania sa réwnie absurdalne. Jednak na gruncie koncepcji
Strawsona nie wydaj sie to mozliwe. Zaldézmy, ze ,Warszawa jest parzysta” jest ab-
surdalne. Istnieje wiec jaki$§ predykat kategorialny ,A” (np. ,...jest przedmiotem
abstrakcyjnym”), ktéry jest implikowany przez ,,...jest parzysta” i taki ze ,Warsza-
wa jest A” jest apriori falszgywe. Oczywiscie, Warszawa nie moze naleze¢ do zbioru
przedmiotéw z, dla ktérych zdanie ,x jest parzysta”, tj. Warszawa nalezy do dopel-
nienia tego zbioru. Zalézmy teraz, ze ,Warszawa jest nieparzysta” jest absurdalne.
Istnieje wiec jaki$ predykat kategorialny , B”, ktéry jest implikowany przez .. ..jest
nieparzysta” i taki ze ,Warszawa jest B” jest apriori falszywe. Wydaje mi sie, ze oba
zdania: ,Warszawa jest nieparzysta” i ,Warszawa jest parzysta” wyznaczaja te same
predykaty kategorialne. Wystarczy jednak, ze istnieje jeden taki predykat kategorial-
ny, ktéry spetnia warunki definicji zdania absurdalnego dla obu zdan — niech bedzie
to wspomniany ,,... jest przedmiotem abstrakcyjnym”. Wowczas:

1. ,...jest parzysta” implikuje ,,...jest przedmiotem abstrakcyjnym”

2. ,...jest nieparzysta” implikuje ,,...jest przedmiotem abstrakcyjnym”.

Tyle jezeli chodzi o mozliwos¢ obrony przed kontrprzyktadami podobnymi do tych z
Smart|(1953). Oczywiscie mozna podnies¢ przeciw koncepcji Sommersa réwniez in-
ne zarzuty . Po pierwsze, sam Sommers zaklada istnienie zdan bezsensownych, ktére
nie podlegaja podziatowi na zdania prawdziwe i fatszywe. Koncepcja ta wymaga-
taby wigc postugiwania si¢ jakas logika tréjwartosciowa, w ktérej obok prawdy i
fatszu, mielibySmy trzecia wartoé¢ przystugujaca zdaniom bezsensownym. Jakkol-
wiek nie brak takich formalizméw, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane w tym celu,
np. (Goddard i Richard| (1973), porzucenie logiki klasycznej jest zawsze kosztowne
poznawczo. Zarzut ten pozostaje w mocy rowniez gdybysmy zmodyfikowali defini-
cje Sommersa zgodnie z koncepcja Strawsona.

Po drugie, koncepcja Sommersa, i wszystkie koncepcje w tej grupie, uzalezniaja
wlasnosci kategorii ontologicznych od wlasnosci jakiego$ jezyka etnicznego. Taka
zalezno$é moze byc sprzeczna z pewnymi teoria ontologicznymi. I tak realista on-
tologiczny moze utrzymywac, ze skoro kategorie ontologiczne sa przez nas po to
konstruowane (lub odkrywane), aby uchwycic istotne, uniwersalne aspekty rzeczy-
wistosci, to tego rodzaju zaleznos¢ od jezyka rodzi watpliwosé, czy nie znieksztatca
ona naszego obrazu rzeczywistosci.

Definicje ,kategorii ontologicznej” wykorzystujace operacje przedmiotowego
podstawiania

W tej grupie znajduja si¢ te definicje, ktére prébuja uchwyci¢ uniwersalnos¢ katego-
rii ontologicznych definiujac je jako role, ktére kategoryzowane przedmioty pelnia
w pewnych strukturach ontycznych. Koncepcje takich sa stosunkowo rzadkie — w
obszarze wspdkczesnej filozofii analitycznej w zasadzie jedna, ktéra sformutowat J.
Westerhoff.
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Zgodnie z ta koncepcja kategorie ontologiczne sa tzw. zbiorami podstawowymi
(base sets). Zbior podstawowy jest to taki zbiér form (form-set) — w domysle: form
stanow rzeczy — ktéry jest elementem takiego zbioru zbioréw form, za pomoca kt6-
rego mozna skonstruowac wszystkie pozostate zbiory form. Charakterystyka ta, tj.
bycie zbiorem podstawowym, jest wiec relatywna w stosunku do pewnego zbioru
form. Innymi stowy, zbiér form jest zbiorem podstawowym tylko w relacji z innymi
zbiorami o tej charakterystyce i z tej racji, bardziej wlasciwe jest méwienie o zbiorze
zbior6w podstawowych niz o samych zbiorach podstawowych. Zbiory form, kt6-
re nie sa podstawowe, sa tu nazwane zbiorami nadmiarowymi (redundant sets).
Zbiory form sa klasami réwnowaznosci relacji dopasowania (fitting), ktéra zachodzi
pomiedzy komponentami stanéw rzeczy (state of affairs). x jest dopasowany do v,
gdy dla kazdego stanu rzeczy, ktérego x jest komponentem, istnieje stan rzeczy, w
ktérym w miejsce z-a wystepuje y. Na przyktad, Jan jest dopasowany do Piotra,
poniewaz dla kazdego stanie rzeczy, w ktérym istnieje Jan, istnieje stan rzeczy, w
ktérym w miejscu Jana wystepuje Piotr.

Rluczowym elementem tej koncepcji jest pojecie konstrukcji. Westerhoff nie
charakteryzuje blizej tej operacji ograniczajac si¢ podania przyktadéw konstrukeji:
konstrukgji liczb naturalnych ze zbioru pustego, konstrukcji liczb wymiernych z liczb
naturalnych czy konstrukcji zdarzen z indywiduéw, wlasnosci i momentéw (tempo-
ralnych).

Westerhoff twierdzi, ze wprowadzenie pojecia zbioréw podstawowych, i oddzie-
lenie ich od zbior6w nadmiarowych, umozliwia uniknigcie problemu zbyt specyficz-
nych kategorii ontologicznych, w ktéry sa uwiklane koncepcje metaprzedmiotowe:

Roncepcja zbioréw nadmiarowych wyjasnia dlaczego pewne rodzaje
rzeczy (pewne zbiory form) sa ,zbyt szczeg6lowe”, aby mac je zaliczyd
do kategorii ontologicznych. Sa one ,zbyt szczegétowe”, dlatego ze ich
istnienie nie ma fundamentalnego znaczenia dla tego, jakie rodzaje rze-
czy (jakie zbiory form) istnieja. Sa one takimi zbiorami form, ktére (gdy
zostana usuniete), moga byc¢ natychmiastowo odzyskane z istniejacych
zbioréw form.

(Westerhoft, |2005, s. 136-137)

Niemniej, sadze, wbrew Westerhoffowi, ze zarysowana wyzej koncepcja uwi-
kfana jest podobne trudnosci, jak koncepcji metaprzedmiotowe. Rozwazmy stan
rzeczy ,Siedzenie twojego krzesta jest twarde”. Rrzesto, o ktére tu chodzi, nalezy do
pewnego zbioru form, do ktérego naleza inne krzesta, fotele, kanapy, itp. i do ktérego
nie naleza rosliny, zwierzeta, Srodki transportu, twory architektoniczne, itd. Ponie-
waz zbidr zbioréw form jest partycja, nie istnieje zbior form, ktéry obejmowalby
wszystkie przedmioty materialne czy nawet artefakty — ,twoje krzesto” nalezy bo-
wiem tylko do jednego zbioru form, ktérym jest zbior form ,rzeczy do siedzenia”.
Nie istnieje zatem ontologiczna kategoria przedmiotéw materialnych czy artefaktow,
bo nie istnieje zbiér form, ktéry je zawiera. Wyodrebnienie zbioréw podstawowych
jako specyficznej klasy zbioréw form nic tu nie daje, bo juz same zbiory form sa
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zbyt szczegdtowe i brak jest na tyle ogdlnych zbioréw form, ktére nadawatyby sie
na kategorie ontologiczne.

By¢ moze Westerhoff uwazal, ze idea tzw. zawierania si¢ typow, usuwa 6w
problem. Proponuje on mianowicie rozwazy¢ nastepujaca operacje:

1. rozpoczynamy od pewnego zbioru stanéw rzeczy A: zbiér A determinuje pe-
wien zbidr form F'(A) (w sposéb opisany powyzej);

2. Westerhoff proponuje teraz rozwazenie pewnego podzbioru A~ zbioru A:
6w podzbiér generuje inny zbiér form F'(A™) (w sposéb opisany powyzej),
mianowicie taki, ze dla kazdego zbioru form f z F'(A), istnieje taki zbiér form
f~z F(A™), ze f jest podzbiorem f~;

3. wielokrotne powtdrzenie tej operacji prowadzi do powstania wielopoziomo-
wej hierarchii, w ktérej jedne zbiory form sg zawarte w innych.

Rzeczywiscie, konsekwentne przeprowadzenie tej operacji doprowadzi w koricu do
takiego zbioru stanéw rzeczy, dla ktérego zbiér przedmiotéw materialnych lub zbiér
artefaktéw stana si¢ zbiorami form i potencjalnie kandydatami na kategorie ontolo-
giczne. Jednak operacja ta polega w istocie na wykluczaniu kolejnych stanéw rzeczy
z zakresu rozwazan. W szczegblnodci, jezeli chcemy, aby krzesta, srodki transportu,
i twory architektoniczne nalezaly do jednej kategorii ontologicznej, musimy wyklu-
czy¢ stany rzeczy of formie ,siedzenie ... jest twarde”. Oczywiscie, samo wykluczenie
takich standw rzeczy nie rozwiazuje problemu zbyt szczeg6towych kategorii ontolo-
gicznych — wykluczajacy powinien bowiem wskazac racje takiej operacji niezalezne
od zywionej przez niego checi wykluczenia tych kategorii.

A4 Definicje wykorzystujace pojecie ,kryterium identyczno-
sci”

Do tej grupy naleza te ujecia kategorii ontologicznych, ktére przynaleznosé do kate-
gorii ontologicznej wiaza z kryterium identycznosci charakteryzujacym te kategorie.
Wedlug (Westerhotf, 2005, s. 59-62) przyktadem takiej koncepcji jest teoria kategorii
sformutowana w Dummett| (1973).

M. Dummett kresli swoja koncepcje kategorii w kontekscie charakterystyki nazw
wlasnych w systemie filozoficznym G. Frege'go. W tym ujeciu jezeli jakis rzeczow-
nik jest nazwa wlasna, to cze¢scia jego znaczenia musi byc kryterium identycznosci
przedmiotéw, ktére on nazywa.

Jezeli mamy zrozumie¢ wyrazenie w jego funkcji reprezentowania ja-
kiego$ przedmiotu, to musimy by¢ w stanie, by uzy¢ malowniczej fraze-
ologii Frege’go, ‘rozpoznac ten przedmiot jako taki sam ponownie’. To
znaczy, musimy wiedzie¢, pod jakimi warunkami jakis inny termin be-
dzie reprezentowac ten sam przedmiot. Na przyklad, jezeli powiedziano
mi , 1o jest rzeka Windrush”, a ja nie mam pojecia, jak stwierdzic, czy,
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w jakim$ innym miejscu i/lub czasie, wolno mi powiedzie¢ ponownie
, 10 jest rzeka Windrush”, to ja nie wiem o wyrazeniu ,rzeka Windrush”
niczego ponad to, ze wolno mi w danym miejscu i chwili powiedziec
»10 jest rzeka Windrush”. (Dummett, 1973, s. 73)

Wydaje si¢ wiec, ze takie rzeczowniki jak ,pies”, ,krawiec” czy ,tchérz” posiadaja
takie kryteria identycznosci, dzigki czemu mozemy sensownie powiedziec, ze ,Burek
jest tym samym psem, co Azor” lub sensownie zapytac¢ ,Czy jest Pan tym krawcem,
ktéry pracowal tutaj w 1939 r. 7”. Dummett podkresla, ze nie wszystkie rzeczowniki
pospolite maja taki charakter, np. stowo ,wiatr”, jezeli abstrahujemy od jego uzycia
w geografii czy metereologii, nie pozwala na sensownie powiedzie¢ czy zapytac to,
czy wiatr, ktory wieje dzis, jest tym samym wiatrem, ktéry wial wezoraj. (Dummett,
1973} s. 75)

Dummett zauwaza dalej, ze niektére rzeczowniki posiadaja to samo kryterium
identycznosci, np. ,mezczyzna”, ,kobieta”, krawiec”, ,tchérz”. Scigle rzecz biorac,
twierdzi on, iz dla takich rzeczownikéw istnieje taka relacja, ktéra jest kryterium
identycznosci dla przedmiotéw podpadajacych pod te wyrazy — w tym przypadku
moze byc to relacja ,,...jest tym samym, cztowiekiem co ...”. Mozna wiec pogrupo-
wac rzeczowniki, ktére posiadaja takie kryteria identycznosci, w taki sposéb, ze w
kazdej grupie znajduja sie te i tylko te rzeczowniki, ktére posiadaja to samo kryte-
rium identycznosci.

I w kazdej takiej klasie rzeczownikéw, zwiazanych z tym samym kryte-
rium identycznosci, zawsze bedzie istnie¢ rzeczownik najbardziej ogdl-
ny, tj. taki, ktéry dotyczy [... | wszystkich tych przedmiotéw, dla ktérych
to [kryterium - PG] jest ich kryterium identycznosci. (Dummett, 1973,
s. 75)

Jakkolwiek w poszczegdlnych przypadkach identyfikacja takich najbardziej ogdl-
nych rzeczownikéw moze by¢ powainym przedsiewzigciem filozoficznym, Dum-
mett uwaza, ze w kazdej klasie rzeczownikéw posiadajacych to samo kryterium
identycznosci musi istnie¢ taki rzeczownik. [ wlasnie te rzeczowniki nazywa Dum-
mett kategoriami (Dummett, 1973 s. 76), a (Westerhoft, 2005, s. 59-62) utozsamia z
kategoriami ontologicznymi.

Jak fatwo zauwazy¢, zdefiniowane w ten sposéb kategorie ontologiczne nie mo-
ga by¢ hierarchicznie uporzadkowane, tj. zadna z nich nie jest bardziej ani mniej
ogélna niz inne. Niezaleznie od tego, jakim kryterium identycznosci si¢ postuzymy,
zamiast uhierarchizowanego ukladu kategorii otrzymujemy ich ptaska liste. Ponad-
to, samo pojecie ,kryterium identycznosci” oraz jego aplikacja wiaza si¢ z rézno-
rakimi teoretycznymi trudnos$ciami — zob. np. (Carrara i Giaretta| (2004). Trudnosci
te uniemozliwiaja w zasadzie przedstawienie listy niekontrowersyjnych kategorii
ontologicznych, tj. takich, ktérych obecnos¢ na tej liscie, nie jest uwarunkowana
akceptacja lub odrzuceniem jakiejé donioslej tezy z zakresu ontologii.
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A.5 Definicja modalna

Jezeli za charakterystyczna wtasnos¢ refleksji ontologicznej uznamy wystepowanie
w niej poje¢ modalnych, do rozwazenia pozostaje jeszcze koncepcja kategorii ontolo-
gicznych jako koniecznych rodzajéw czy wlasnosci rzeczy. W takim ujeciu kategoria
C jest ontologiczna, gdy dla dowolnego x: albo jest konieczne, ze  podpada pod
C albo jest konieczne, ze x nie podpada pod x. Rategorie ontologiczne wyrazalyby
woéwczas takie rodzaje lub wlasnosci rzeczy, ktére nie mogtyby im nie przystugiwac.

Jak zauwaza (Westerhoff, 2005, s. 64) taka definicja jest zbyt szeroka, gdyz wia-
cza do ontologii wiele kategorii, ktére ontologiczne nie sa. Jezeli bowiem uznamy, ze
zaden ssak (resp. kregowiec, strunowiec, itd.) nie moze stac sie ptazem (resp. mino-
giem, stawonogiem, itd.), to odpowiednie kategorie biologiczne okaza si¢ w istocie
kategoriami ontologicznymi. Modalno$¢ nie jest wigc warunkiem wystarczajacym
bycia kategoria ontologiczna.






Dodatek B

Definicja relacji ontologicznych

W odréznieniu od kategorii ontologicznych problem demarkacji relacji ontologicz-
nych nie znalazt wiekszego uznania w oczach metaontologéw. Znana mi literatura
przedmiotu nie odnotowuje w zasadzie zadnej definicji relacji ontologicznych, ktéra
explicite oddzielalaby je od relacji nie-ontologicznych. Istnieja natomiast réznego
rodzaju charakterystyki relacji jako takich — niektére z nich moga stuzyc jako po-
tencjalne kandydatki na taka definicje.

Podobnie jak w poprzednim apendyksie, przeprowadzone ponizej analizy pro-
wadza do konkluzji, ze zadna z omawianych tu koncepcji nie jest w stanie uchwycic¢
specyfiki relacji ontologicznych.

B.1 Definicja modalna

P. Simons rozwaza w Simons| (2012) mozliwos$¢ rozwijania tzw. ontologii sfaktory-
zowanej (factored ontology), w ktdrej kategorie ontologiczne sa zdefiniowane jako
pojeciowe kombinacje ustalonej listy aspektow, ktére ostatecznie sprowadzaja sie
do pewnego rodzaju relacji, nazwanych relacjami wewnetrznymi (internal). Simons
wymienia kilka przyktadéw takich relacji: identycznoéé, zaleznos¢ (bytowa), przy-
czynowosc, itp., a nastepnie formuluje nastepujaca definicje:

Relacja R jest wewnetrzna ze wzgledu na A i B jezeli jest konieczne
facznie dla A i B, ze ARB, tak wiec, z koniecznoéci, gdy A i B istnieja,
to ARB.(Simons, 2012} p. 138)

Niezaleznie od tego, czy tak rozumiane relacje wewnetrzne moga postuzyc do roz-
wijania ontologii sfaktoryzowanej, definicja ta nie jest adekwatna charakterystyka
relacji ontologicznych. Zgodnie z nig wszystkie relacje pomiedzy przedmiotami ma-
tematycznymi (czy logicznymi) sa relacjami wewnetrznymi. Poza tym relacjami we-
wnetrznymi sa takie relacje, jak posiadanie takiego samego spinu, bycie sprzezonym
kwasem (zasada) dla zasady (kwasu), bycie filogenetycznym przodkiem, sa relacja-
mi wewnetrznymi, nie bedac jednak relacjami ontologicznymi. W konicu niektére
relacje zazwyczaj uwazane za relacje ontologiczne nie sa relacjami wewnetrznymi.
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Rozwazmy relacje bycia czescia i dwa przedmioty materialne: rower i dzwonek. Mi-
mo ze (w danej chwili) dzwonek i rower istnieja i dzwonek jest czescia rowery, to
nie zachodzenie tej relacji nie jest konieczne, tzn. moze istnie¢ taki okres czasu, w
ktérym istnieja oba te przedmioty, ale dzwonek nie jest czeScia roweru. W zasadzie
tylko z punktu widzenia esencjalizmu mereologicznego w sensie (Chisholm/ (1973)
mozna by uznac relacje bycia czescia za relacje wewnetrzna.

Bycie relacja wewnetrzna, czyli ostatecznie modalnos¢ relacji, nie jest wiec ani
warunkiem koniecznym ani warunkiem wystarczajacym na to, aby jaka$ relacja
mogla zostac zaliczona do relacji ontologicznych.

B.2 Definicje mieszana

Wydaje sie, ze lepsza charakterystyke relacji ,potencjalnie ontologicznych” mozna
znalez¢é w (Guarino| (2009). N. Guarino definiuje najpierw pojecie relacji formalnej,
ktore jest rownozakresowe z pojeciem relacji wewnetrznej w sensie Simons| (2012).
Nastepnie wérdd relacji formalnych wyréznia relacje wewnetrzne:

Wérdéd relacji formalnych odrézniam pomiedzy relacjami wewnetrzny-
mi a zewnetrznymi, w zaleznosci od istnienia egzystencjalnej zaleznosci
pomiedzy cztonami relacji. Podstawowymi rodzajami wewnetrznych
relacji, ktére mam na mygli [... | sa relacja bycia czescia, relacja konsty-
tucji, inherencji i partycypacji. (Guarino} 2009, p. 64)

Ponownie relacja bycia czeécia nie jest, wbrew deklaracji Guarino, relacja wewnetrz-
na — chyba ze zajmiemy stanowisko esencjalizmu mereologicznego. Gdybysmy po-
traktowali te definicje jako definicje relacji ontologicznych, to réwnie kontrower-
syjne byloby wyrdznienie jednej relacji ontologicznej, mianowicie egzystencjalnej
zaleznodci, jako komponentu takiej definicji. Guarino nie precyzuje, jaki rodzaj eg-
zystencjalnej zaleznosci ma na mysli, a jest to o tyle istotne, ze gdyby np. chodzito o
tzw. stala sztywna zalezno$¢ (constant rigid dependence) to relacja przyczynowo-
Sci nie mogtaby byc relacja wewnetrzna.

B.3 Definicja metaontologiczna

Definicja, ktéra nazwatem tu, z braku lepszego terminu, ,,metaontologiczna”, powsta-
ta w kontekscie, omawianej w sekgji tekstu gtéwnego, ontologii inzynieryjne;j
BFO. Definicja ta wychodzi od stanowiska metafilozoficznego, ktére autorzy BFO
nazwali realistycznym perspektywizmem (realist perspectivalism). Przypomne, iz
chodzi tu o poglad ktéry glosi, ze kazda dziedzina (rzeczywistosci) mozne by¢ repre-
zentowana z réznych punktow widzenia, a kazdy z nich wyznacza odrebna ontologie,
ktéra reprezentuje te dziedzing. Stanowisko to implikuje istnienie, powiazanych ze

'W sprawie réznych rodzajéw egzystencjalnej zaleznosci zob. np. Koslickil (2013).
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soba, ontologii réznych typéw (czy rodzajéw). W takim kontekécie metaontologicz-
nym Smith i Grenon| (2004) definiuje relacje formalno-ontologiczne jako pojeciowe
taczniki pomiedzy ontologiami réznych typéw:

Relacje formalne sa to te relacje, ktére wiaza ze soba (czasami inter alia)
przedmioty, ktére konstytuuja ontologie réznych typow i ktére sa takie,
ze jezeli zachodza pomiedzy przedmiotami nalezacymi do pewnych ty-
pow, to z koniecznosci wszystkie przedmioty tych typdéw sa powiazane
mutatis mutandis przez te relacje. (Smith i Grenon, 2004, p. 295)

B. Smith and P. Grenon rozwazaja dwa podstawowe typy ontologii: SPAN i SNAP.
Ontologia typu SPAN ujmuje przedmioty zachowujace swoja tozsamos¢ w czasie po-
mimo zachodzacych w nich zmian. Natomiast ontologia typu SNAP jest ukonstytu-
owana przez kategori¢ przedmiotéw ,rozwijajacych sie w czasie”, jakby powiedziat
R. Ingarden, czyli przez procesy i zdarzenia. Jezeli rozwazamy tego rodzaju ontolo-
gie, to relacja partycypacji, dzieki ktérej przedmioty trwajace w czasie uczestnicza
w procesach i zdarzeniach, jest relacja (formalno-)ontologiczna.

Pomijajac pewne techniczne niedoskonaloéci tego ujecia, definicja metaonto-
logiczna nie moze stuzy¢ do zdefiniowania klasy relacji ontologicznych, ktéra jest
wymagana przez przedstawiona wyzej definicje kategorii ontologicznych. Ta pierw-
sza bowiem wymaga wiedzy o tym, ktére ze znanych nam kategorii konstytuuja
ontologie okreslonych typéw, czyli w ostatecznosci wiedzy o tym, ktére kategorie
sa ontologiczne, a ktére nie sa. Definicja metaontologiczna relacji ontologicznych
zaklada (jakas) definicje kategorii ontologicznych, natomiast przedstawiona wyzej
relacyjna definicja kategorii wymaga niezaleznej od niej definicji relacji ontologicz-
nych.






Dodatek C

Ontologia ontologii w sktadni
Manchester

Prefix: : <http://www.metaontology.pl/metaontology.owl#>

Prefix: ontofont: <http://www.metaontology.pl/metaontology.owl#>
Prefix: owl: <http://www.w3.org/2002/07/owl#>

Prefix: rdf: <http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#>
Prefix: rdfs: <http://www.w3.o0rg/2000/01/rdf-schema#>

Prefix: skos: <http://www.w3.org/2004/02/skos/core#>

Prefix: xml: <http://www.w3.org/XML/1998/namespace>

Prefix: xsd: <http://www.w3.org/2001/XMLSchema#>

Ontology: <http://www.metaontology.pl/metaontology.owl>

ObjectProperty: ontofont:categoryDefinedBy

SubProperty0f :
ontofont:interpretedBy

Domain:
ontofont:category or ontofont:relation

Range:
ontofont :propositional_entity

InverseOf:
ontofont:defines
ObjectProperty: ontofont:conjuncts

SubProperty0f:
ontofont:hasIntensionalPart

Domain:
ontofont:conjunction_of_intensional_entities
ObjectProperty: ontofont:converses

SubProperty0f:
ontofont:hasIntensionalPart
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Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:converse_of_intensional_entity

Range:
ontofont:relation
ObjectProperty: ontofont:creates

SubProperty0f:
ontofont:genericallyDependsOnInverse

Domain:
ontofont:agent

InverseOf:
ontofont:isCreatedBy
ObjectProperty: ontofont:defines

SubProperty0f :
ontofont:interprets

InverseOf:
ontofont:categoryDefinedBy
ObjectProperty: ontofont:disjointWith

SubProperty0f :
ontofont:extensionRelatedToExtension

DisjointWith:
ontofont:narrowerOrEqualTo,
ontofont:widerOrEqualTo

ObjectProperty: ontofont:equalTo

SubProperty0f:
ontofont:narrowerOrEqualTo,
ontofont:widerOrEqualTo

DisjointWith:
ontofont:narrowerThan,
ontofont:widerThan

Characteristics:

Symmetric

ObjectProperty: ontofont:existentiallyGeneralises

SubProperty0f:
ontofont:hasIntensionalPart

Characteristics:
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Functional
Domain:
ontofont:existential_generalisation_of_intensional_entity
ObjectProperty: ontofont:expands

SubProperty0f:
ontofont:hasIntensionalPart

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:expansion_of_intensional_entity
ObjectProperty: ontofont:expresses

SubProperty0f:
ontofont:genericallyDependsOnInverse

SubPropertyChain:
ontofont:hasParts o ontofont:expresses

Domain:
ontofont:knowledge_resource

InverseOf:
ontofont :isExpressedBy
ObjectProperty: ontofont:extensionHasMembership

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:extension

Range:
ontofont:extension_parameter
ObjectProperty: ontofont:extensionHasParameter

Domain:
ontofont:extension

Range:
ontofont:extension_parameter
ObjectProperty: ontofont:extensionOf

SubProperty0f:
ontofont :representedBy

InverseQOf:
ontofont:hasExtension
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ObjectProperty: ontofont:extensionParameterIsExtensionallyEqualTo

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:extension_parameter

Range:
ontofont:extensional _extension
ObjectProperty: ontofont:extensionRelatedToExtension

SubPropertyChain:
ontofont:equalTo o ontofont:extensionRelatedToExtension

SubPropertyChain:
ontofont:extensionRelatedToExtension o ontofont:equalTo

Domain:
ontofont:extension

Range:
ontofont:extension

ObjectProperty: ontofont:genericallyAndPermanentlyDependsOn

SubProperty0f:
ontofont:genericallyDependsOn
ObjectProperty: ontofont:genericallyDependsOn
InverseOf:
ontofont:genericallyDependsOnInverse
ObjectProperty: ontofont:genericallyDependsOnInverse
InverseOf:
ontofont:genericallyDependsOn
ObjectProperty: ontofont:hasAuthor

SubProperty0f:
ontofont:isCreatedBy

Domain:
ontofont:document

InverseOf:
ontofont:isAuthorOf
ObjectProperty: ontofont:hasExtension

SubProperty0f:
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ontofont :represents

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:resource_content_interpretation

Range:
ontofont:extension

InverseOf:
ontofont:extensionOf
ObjectProperty: ontofont:hasIntensionalPart

SubProperty0f:
ontofont:hasParts

Characteristics:
Asymmetric

Domain:
ontofont:intensional_entity

Range:
ontofont:intensional_entity
ObjectProperty: ontofont:hasParts
InverseOf:
ontofont:isPart0f
ObjectProperty: ontofont:hasPublisher

SubProperty0f :
ontofont:isCreatedBy

Domain:
ontofont:document or ontofont:documents_collection

InverseOf:
ontofont:isPublisherOf
ObjectProperty: ontofont:has_conclusion
SubProperty0f:
ontofont :hasParts
ObjectProperty: ontofont:has_premise
SubProperty0f:

ontofont:hasParts

ObjectProperty: ontofont:interpretedBy
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SubProperty0f:
ontofont:isPart0f

Range:
ontofont:interpretation

InverseOf:
ontofont:interprets
ObjectProperty: ontofont:interprets

SubProperty0f:
ontofont:hasParts

Domain:
ontofont:interpretation

InverseOf:
ontofont:interpretedBy
ObjectProperty: ontofont:interpretsBy

SubProperty0f:
ontofont:hasParts

Domain:
ontofont:interpretation
ObjectProperty: ontofont:inverses

SubProperty0f:
ontofont:hasIntensionalPart

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:inverse_of_intensional_entity

Range:
ontofont:relation
ObjectProperty: ontofont:isAuthor0f

SubProperty0f :
ontofont:creates

InverseOf:
ontofont:hasAuthor
ObjectProperty: ontofont:isCreatedBy

SubProperty0f :
ontofont:rigidlyAndHistoricallyDependsOn

InverseOf:
ontofont:creates
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ObjectProperty: ontofont:isExpressedBy

SubProperty0f:
ontofont:genericallyAndPermanentlyDependsOn

SubPropertyChain:
ontofont:isExpressedBy o ontofont:isPartOf

Domain:
ontofont:resource_content

InverseOf:

ontofont:expresses

ObjectProperty: ontofont:isPartOf

Characteristics:

Irreflexive,

Asymmetric
InverseOf:

ontofont:hasParts

ObjectProperty: ontofont:isPublisherOf

SubProperty0f:
ontofont:creates

InverseQOf:
ontofont:hasPublisher

ObjectProperty: ontofont:maybeDisjointWith

SubProperty0f :
ontofont:maybeRelatedTo

SubPropertyChain:
ontofont:interpretedBy o ontofont:hasExtension o ontofont:disjointWith o
ontofont:extension0f o ontofont:interprets

ObjectProperty: ontofont:maybeEqualTo

SubProperty0f:
ontofont :maybeNarrowOrEqualTo,
ontofont:maybeWiderOrEqualTo

SubPropertyChain:
ontofont:interpretedBy o ontofont:hasExtension o ontofont:equalTo o
ontofont:extension0f o ontofont:interprets

Characteristics:
Symmetric

InverseOf:
ontofont:maybeEqualTo
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ObjectProperty: ontofont:maybeNarrowOrEqualTo

SubProperty0f:
ontofont:maybeRelatedTo

SubPropertyChain:
ontofont:interpretedBy o ontofont:hasExtension o ontofont:narrowerOrEqualTo o
ontofont:extension0f o ontofont:interprets
InverseOf:
ontofont:maybeWiderOrEqualTo

ObjectProperty: ontofont:maybeNarrowerThan

SubProperty0f :
ontofont :maybeNarrowOrEqualTo

SubPropertyChain:
ontofont:interpretedBy o ontofont:hasExtension o ontofont:narrowerThan o
ontofont:extension0f o ontofont:interprets
InverseOf:
ontofont:maybeWiderThan
ObjectProperty: ontofont:maybeRelatedTo
SubPropertyChain:
ontofont:interpretedBy o ontofont:hasExtension o

ontofont:extensionRelatedToExtension o ontofont:extension0Of o ontofont:interprets

SubPropertyChain:
ontofont :maybeEqualTo o ontofont:maybeRelatedTo

SubPropertyChain:
ontofont :maybeRelatedTo o ontofont:maybeEqualTo

Domain:
ontofont:semantic_entity_in_humanities

Range:
ontofont:semantic_entity_in_humanities
ObjectProperty: ontofont:maybeWiderOrEqualTo

SubProperty0f :
ontofont:maybeRelatedTo

SubPropertyChain:
ontofont:interpretedBy o ontofont:hasExtension o ontofont:widerOrEqualTo o
ontofont:extension0f o ontofont:interprets
InverseOf:
ontofont:maybeNarrowOrEqualTo

ObjectProperty: ontofont:maybeWiderThan

SubProperty0f:
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ontofont:maybeWiderOrEqualTo
SubPropertyChain:
ontofont:interpretedBy o ontofont:hasExtension o ontofont:widerThan o
ontofont:extension0f o ontofont:interprets
InverseOf:
ontofont :maybeNarrowerThan
ObjectProperty: ontofont:membershipHasMember
Domain:
ontofont:extensional_extension
ObjectProperty: ontofont:mentionedIn
InverseOf:
ontofont:mentions

ObjectProperty: ontofont:mentions

Domain:
ontofont :knowledge_resource

InverseOf:
ontofont :mentionedIn
ObjectProperty: ontofont:narrowerOrEqualTo

SubProperty0f:
ontofont:extensionRelatedToExtension

DisjointWith:
ontofont:disjointWith
ObjectProperty: ontofont:narrowerThan

SubProperty0f:
ontofont :narrowerOrEqualTo

DisjointWith:
ontofont:equalTo,

ontofont:widerThan

Characteristics:
Asymmetric

InverseOf:
ontofont:widerThan
ObjectProperty: ontofont:negates

SubProperty0f:
ontofont:hasIntensionalPart

Characteristics:
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Functional

ObjectProperty: ontofont:predicts

SubProperty0f:
ontofont:hasIntensionalPart

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:predication_of_intensional_entity
ObjectProperty: ontofont:predictsOf

SubProperty0f:
ontofont:hasIntensionalPart

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:predication_of_intensional_entity
ObjectProperty: ontofont:reflexivise

SubProperty0f:
ontofont:hasIntensionalPart

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:reflexivisation_of_intensional_entity

Range:
ontofont:relation
ObjectProperty: ontofont:relationHasDomain

SubProperty0f:
ontofont:interprets

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:relation_domain_interpretation

Range:
ontofont:category
ObjectProperty: ontofont:representedBy

Characteristics:
Irreflexive



159

InverseQOf:
ontofont :represents
ObjectProperty: ontofont:represents

Domain:
ontofont:semantic_entity

InverseOf:
ontofont :representedBy
ObjectProperty: ontofont:rigidlyAndHistoricallyDependsOn
SubProperty0f:
ontofont:rigidlyDependsOn
ObjectProperty: ontofont:rigidlyDependsOn
SubProperty0f:
ontofont:genericallyDependsOn
ObjectProperty: ontofont:specifiesRelationDomain

SubProperty0f:
ontofont:hasParts

Domain:
ontofont:relation_interpretation

Range:
ontofont:relation_domain_interpretation
ObjectProperty: ontofont:universallyGeneralises

SubProperty0f:
ontofont:hasIntensionalPart

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:universal_generalisation_of_intensional_entity
ObjectProperty: ontofont:widerOrEqualTo

SubProperty0f:
ontofont:extensionRelatedToExtension

DisjointWith:
ontofont:disjointWith
ObjectProperty: ontofont:widerThan

SubProperty0f:
ontofont :widerOrEqualTo
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DisjointWith:
ontofont:equalTo,
ontofont :narrowerThan

Characteristics:
Asymmetric

InverseOf:
ontofont :narrowerThan
DataProperty: ontofont:categoryHasArity

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:relation_interpretation

Range:
xsd:integer
DataProperty: ontofont:extensionParameterHasArity

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:extension_parameter

Range:
xsd:integer
DataProperty: ontofont:firstPageNo

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:document or ontofont:documents_collection

Range:
xsd:integer
DataProperty: ontofont:hasBibtex
SubProperty0f:
ontofont:hasMetadata
DataProperty: ontofont:hasMetadata

Domain:
ontofont:document or ontofont:documents_collection

Range:
xsd:string
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DataProperty: ontofont:hasTitle

Domain:
ontofont:document or ontofont:documents_collection

Range:
xsd:string
DataProperty: ontofont:isArgument

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:relation_domain_interpretation

Range:
xsd:integer
DataProperty: ontofont:isExtenion

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:extension_parameter

Range:
xsd:boolean
DataProperty: ontofont:isPublishedInYear

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:document or ontofont:documents_collection

Range:
xsd:integer
DataProperty: ontofont:isUniversalGeneralisationOfPlace

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:existential_generalisation_of_intensional_entity or
ontofont:universal_generalisation_of_intensional_entity

Range:
xsd:integer

SubProperty0f:
owl:topDataProperty
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DataProperty: ontofont:lastPageNo

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:document or ontofont:documents_collection

Range:
xsd:integer
DataProperty: ontofont:locationInCollection

Characteristics:
Functional

Domain:
ontofont:document or ontofont:documents_collection

Range:
xsd:integer

DataProperty: owl:topDataProperty

Class: ontofont:agent

SubClass0f:
owl:Thing

Class: ontofont:argument

EquivalentTo:
(ontofont:has_conclusion min 1 owl:Thing)
and (ontofont:has_premise min 1 owl:Thing)

SubClass0f:
ontofont:propositional_structure,
ontofont:isPart0f some ontofont:theory

Class: ontofont:category

SubClassOf:
ontofont:intensional_entity,
ontofont:semantic_entity,
ontofont:isPart0f some ontofont:proposition

DisjointWith:
ontofont:mode_of_propositional_representation, ontofont:propositional_entity
Class: ontofont:category_in_humanities
EquivalentTo:
ontofont:category

and ontofont:semantic_entity_in_humanities

SubClassOf:
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ontofont:category,
ontofont:semantic_entity_in_humanities,
ontofont:interpretedBy some ontofont:category_interpretation

Class: ontofont:category_interpretation

EquivalentTo:
ontofont:interprets some ontofont:category

SubClassOf:

ontofont:resource_content_interpretation,
ontofont:hasExtension some owl:Thing

Class: ontofont:conjunction_of_intensional_entities

EquivalentTo:
ontofont:conjuncts min 2 owl:Thing

SubClass0f:
ontofont:intensional_entity

Class: ontofont:converse_of_intensional_entity

EquivalentTo:
ontofont:converses some owl:Thing

SubClassOf:
ontofont:intensional_entity

Class: ontofont:document

SubClassOf:
ontofont :knowledge_resource,
ontofont:hasAuthor min 1 owl:Thing,
ontofont:hasParts min 2 ontofont:document_part,
ontofont:isPart0f max 1 ontofont:documents_collection

Class: ontofont:document_part

EquivalentTo:
ontofont:isPart0f exactly 1 ontofont:document

SubClassOf:
ontofont :knowledge_resource
Class: ontofont:documents_collection
SubClassOf:
ontofont :knowledge_resource,
ontofont:hasParts min 2 (ontofont:document or ontofont:documents_collection),
ontofont :hasPublisher min 1 owl:Thing

Class: ontofont:empty_category_extension_singleton

EquivalentTo:
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ontofont:extensional _category_extension
and (ontofont:widerThan only (not (owl:Thing)))

SubClass0f:
ontofont:extensional_category_extension

DisjointWith:
ontofont:universal_category_non_modal_extension
Class: ontofont:existential_generalisation_of_intensional_entity

EquivalentTo:
ontofont:existentiallyGeneralises some owl:Thing

SubClass0f:
ontofont:intensional _entity,
ontofont:isUniversalGeneralisationOfPlace some xsd:integer

Class: ontofont:existential_modes

SubClassOf:
ontofont:ontological_mode_of_representation

DisjointWith:
ontofont:necessary_mode, ontofont:problematic_mode

Class: ontofont:expansion_of_intensional_entity

EquivalentTo:
ontofont:expands some owl:Thing

SubClass0f:
ontofont:intensional_entity

Class: ontofont:extension

SubClass0f:
owl:Thing,
ontofont:representedBy some owl:Thing

Class: ontofont:extension_parameter

SubClass0f:
owl:Thing,
ontofont:extensionParameterIsExtensionallyEqualTo some owl:Thing,
ontofont:extensionParameterHasArity some xsd:integer

Class: ontofont:extensional_category_extension

EquivalentTo:
ontofont:extensional_extension
and (ontofont:representedBy some ontofont:category_interpretation)

SubClass0f:
ontofont:extensional_extension,
ontofont:extensionRelatedToExtension only ontofont:extensional_category_extension
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Class: ontofont:extensional_extension

EquivalentTo:
ontofont:extension
and (ontofont:extensionHasParameter max O owl:Thing)

SubClass0f:
ontofont:extension,
ontofont :membershipHasMember some owl:Thing

Class: ontofont:intensional_entity

SubClassOf:
ontofont:semantic_entity

DisjointUnionOf:
ontofont:category, ontofont:proposition, ontofont:relation

DisjointUnionOf:
ontofont:conjunction_of_intensional_entities,

ontofont:converse_of_intensional_entity,
ontofont:existential_generalisation_of_intensional_entity,
ontofont:expansion_of_intensional_entity,
ontofont:inverse_of_intensional_entity,
ontofont:negation_of_intensional_entity,
ontofont:predication_of_intensional_entity,
ontofont:reflexivisation_of_intensional_entity,
ontofont:universal_generalisation_of_intensional_entity

Class: ontofont:interpretation

EquivalentTo:
ontofont:interprets exactly 1 owl:Thing

SubClassOf:
ontofont :propositional _entity

Class: ontofont:inverse_of_intensional_entity

EquivalentTo:
ontofont:inverses some owl:Thing

SubClass0f:
ontofont:intensional_entity

Class: ontofont:knowledge_resource
SubClass0f:
owl:Thing,
ontofont:isCreatedBy some owl:Thing
Class: ontofont:mode_of_propositional_representation

SubClassOf:
ontofont:semantic_entity,
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ontofont:isPart0f some ontofont:proposition

DisjointWith:
ontofont:category, ontofont:propositional_entity

Class: ontofont:necessary_mode

SubClass0f:
ontofont:ontological_mode_of_representation

DisjointWith:
ontofont:existential_modes, ontofont:problematic_mode

Class: ontofont:negation_of_intensional_entity

EquivalentTo:
ontofont:negates some owl:Thing

SubClass0f:
ontofont:intensional_entity

Class: ontofont:ontological_category

SubClassOf:
ontofont:category_in_humanities

Class: ontofont:ontological_mode_of_representation

EquivalentTo:
ontofont:mode_of_propositional_representation
and ontofont:semantic_entity_in_humanities

SubClassOf:
ontofont:mode_of_propositional_representation,
ontofont:semantic_entity_in_humanities

DisjointUnionOf:
ontofont:existential_modes, ontofont:necessary_mode, ontofont:problematic_mode

Class: ontofont:ontological_proposition

EquivalentTo:
(ontofont:hasParts some ontofont:ontological_category)
and (ontofont:hasParts exactly 1 ontofont:ontological_mode_of_representation)

SubClass0f:
ontofont:proposition,
ontofont:semantic_entity_in_humanities,
(ontofont:isPartOf some ontofont:ontological_theory) or
(ontofont:isPart0f value ontofont:ontology)

Class: ontofont:ontological_relation
SubClassOf:

ontofont:relation_in_humanities,
ontofont:interpretedBy some ontofont:relation_interpretation
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Class: ontofont:ontological_theory

SubClass0f:
ontofont:semantic_entity_in_humanities,
ontofont:theory,
ontofont:hasParts some ontofont:ontological_proposition,
ontofont:isPart0f value ontofont:ontology

Class: ontofont:philosophical_discipline

SubClassOf:
ontofont:research_discipline,
ontofont:semantic_entity_in_humanities

Class: ontofont:predication_of_intensional_entity

EquivalentTo:
(ontofont:predicts some owl:Thing)
and (ontofont:predictsOf some owl:Thing)

SubClass0f:
ontofont:intensional_entity

Class: ontofont:problematic_mode

SubClass0f:
ontofont:ontological_mode_of_representation,
ontofont:represents some ontofont:universal_category_extension_singleton

DisjointWith:
ontofont:existential_modes, ontofont:necessary_mode

Class: ontofont:proposition

EquivalentTo:
(ontofont:hasParts some ontofont:category)
and (ontofont:hasParts some ontofont:mode_of_propositional_representation)
and (ontofont:hasParts only
(ontofont:category or ontofont:mode_of_propositional_representation or
ontofont:proposition or ontofont:relation))

SubClass0f:
ontofont:intensional_entity,
ontofont :propositional_entity

DisjointWith:
ontofont :propositional_structure

Class: ontofont:propositional_entity

SubClassO0f:

ontofont:semantic_entity,

ontofont:hasParts some ontofont:category

DisjointUnionOf:



168 Ontologia ontologii w sktadni Manchester

ontofont:proposition, ontofont:propositional_structure

DisjointWith:
ontofont:category, ontofont:mode_of_propositional_representation

Class: ontofont:propositional_structure

SubClass0f:
ontofont:propositional_entity,
ontofont:hasParts min 2 ontofont:proposition

DisjointWith:
ontofont:proposition

Class: ontofont:reflexivisation_of_intensional_entity

EquivalentTo:
ontofont:reflexivise some owl:Thing

SubClassOf:
ontofont:intensional_entity

Class: ontofont:relation

SubClass0f:
ontofont:intensional _entity,
ontofont:semantic_entity,
ontofont:isPart0f some ontofont:proposition

Class: ontofont:relation_domain_interpretation

SubClass0f:
ontofont:category_interpretation,
ontofont:relationHasDomain some owl:Thing,
ontofont:isPart0f exactly 1 ontofont:relation_interpretation,
ontofont:isArgument some xsd:integer

Class: ontofont:relation_in_humanities

EquivalentTo:
ontofont:relation
and ontofont:semantic_entity_in_humanities

SubClass0f:
ontofont:relation,
ontofont:semantic_entity_in_humanities

Class: ontofont:relation_interpretation

EquivalentTo:
ontofont:interprets some ontofont:relation

SubClass0f:
ontofont:resource_content_interpretation,
ontofont:specifiesRelationDomain min 2 owl:Thing,
ontofont:categoryHasArity some xsd:integer
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Class: ontofont:research_discipline

SubClass0f:
ontofont:propositional_structure,
ontofont:hasParts some ontofont:theory

Class: ontofont:resource_content

EquivalentTo:
ontofont:isExpressedBy some ontofont:knowledge_resource

SubClassOf:
owl:Thing

Class: ontofont:resource_content_equivalence

SubClass0f:
ontofont:resource_content_interpretation,
ontofont:interpretsBy exactly 1 ontofont:resource_content

Class: ontofont:resource_content_interpretation

EquivalentTo:
ontofont:interprets some ontofont:resource_content

SubClassOf:
ontofont:interpretation

Class: ontofont:resource_content_subsumption

SubClass0f:
ontofont:resource_content_interpretation,
ontofont:interpretsBy exactly 1 ontofont:resource_content

Class: ontofont:semantic_entity

SubClassOf:
ontofont:resource_content,
ontofont:represents min 1 owl:Thing

Class: ontofont:semantic_entity_in_humanities

SubClassO0f:
ontofont:semantic_entity,
ontofont:interpretedBy some owl:Thing

Class: ontofont:theory

SubClassO0f:
ontofont :propositional_structure,
ontofont:hasParts some ontofont:argument,
ontofont:hasParts some ontofont:proposition,
ontofont:isPart0f some ontofont:research_discipline
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Class: ontofont:universal_category_extension_singleton

EquivalentTo:
ontofont:extensional_category_extension
and (ontofont:narrowerThan only (not (owl:Thing)))

SubClassOf:
ontofont:extensional _category_extension

Class: ontofont:universal_category_non_modal_extension

SubClassOf:
ontofont:extensional_category_extension

DisjointWith:
ontofont:empty_category_extension_singleton

Class: ontofont:universal_generalisation_of_intensional_entity

EquivalentTo:
ontofont:universallyGeneralises some owl:Thing

SubClass0f:
ontofont:intensional _entity,
ontofont:isUniversalGeneralisationOfPlace some xsd:integer

Class: owl:Thing
Individual: ontofont:ontology

Types:
ontofont:philosophical_discipline

DisjointClasses:
ontofont:agent,

ontofont:extension,

ontofont :knowledge_resource,

ontofont:resource_content

DisjointClasses:
ontofont:agent,
ontofont:extension_parameter,
ontofont :knowledge_resource,
ontofont:resource_content

DisjointClasses:

ontofont:argument,
ontofont:research_discipline,
ontofont :theory

DisjointClasses:
ontofont:category_in_humanities,
ontofont:ontological_mode_of_representation,
ontofont:ontological_proposition,
ontofont:ontological_theory,
ontofont:philosophical_discipline
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DisjointProperties:
ontofont:conjuncts,

ontofont:
ontofont:
ontofont:
ontofont:
ontofont:
:predicts,

:predicts0f,
ontofont:
:universallyGeneralises

ontofont
ontofont

ontofont

converses,
existentiallyGeneralises,
expands,

inverses,

negates,

reflexivise,
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